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Сереже и Максиму, 
внукам 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

К правым партиям обычно относят консервативно-мо-
нархические партии крайнего и умеренного толка, отстаи-
вавшие традиционный уклад жизни и выступавшие за со-
хранение общественно-политических основ существующего 
строя. При этом понятия традиционного уклада распро-
странялись на экономику, социальную, политическую и 
духовную сферы жизни общества, включая быт россиян. 
Правыми эти партии называли потому, что в парламентах 
европейских стран (а с 1906 г. и в Государственной думе 
России) они занимали правую от председателя сторону 
зала, в то время как сторонники радикальных взглядов за-
нимали места с противоположной, левой, стороны. 

Правый лагерь представлял как бы пирамиду, состояв-
шую из двух уровней — высшего и низшего. К первому 
относились царь, камарилья и официальное правительст-
во. Ко второму — по крайней мере до начала мировой 
войны — многочисленные, имевшие весьма различные на-
звания правые партии и организации, а также, с опреде-
ленными оговорками, Всероссийский национальный союз 
и Объединенное дворянство. При известной условности 
такое деление использовалось в научной литературе1. 

Накануне и особенно в годы войны позиции «национа-
листов», Объединенного дворянства и некоторых других 
консервативных монархических партий по многим вопро-
сам стали меняться. Большая же часть крайних правых 
партий и организаций продолжала действовать в рамках 
своих прежних установок, образуя значительный, хотя и 
разноликий, сегмент партийного движения в стране. 

Данная монография посвящена лишь крайне правым 
партиям. В России в начале XX в. они выступали за неог-

1 См.: Аврех А.Я. Царизм и IV Дума. 1912-1914 . М., 1981. С. 224. 
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раниченную самодержавную власть монарха, за первенство 
православной веры и русских, под которыми понимались 
собственно русские, украинцы и белорусы на «коренной» 
территории России. Эти партии стояли правее Партии пра-
вового порядка, признававшей необходимость народного 
представительства и гарантий личной свободы1. 

В опубликованном В.А.Грингмутом в «Московских ве-
домостях» в 1906 г. «Руководстве черносотенца-монархис-
та», впоследствие многократно издававшемся в виде бро-
шюры, те, кто «в настоящее время хочет ограничить само-
державную власть русского царя», определялись как внут-
ренние враги России, действовавшие в союзе с ее внешни-
ми врагами. При этом разъяснялось, что «внутренними 
врагами» являлись: «1) конституционалисты, 2) демокра-
ты, 3) социалисты, 4) революционеры, 5) анархисты и 
6) евреи»2. О конституционалистах и демократах — пра-
вом крыле врагов самодержавной власти царя — говори-
лось следующее: «Партия «конституционалистов» хочет 
ввести в России конституцию, которая связала бы царя 
так, чтоб он не только ни одного закона не смел издавать 
без разрешения «парламента», или Думы, но чтоб управ-
лял Россиею не царь, а назначаемые парламентом мини-
стры». Демократы же, по мнению правых, «желают, 
чтобы в России властвовал один только народ, а царская 
власть была бы только пустою формой, или чтоб ее даже 
совсем не было, а была бы в России «республика»»3. 

В отстаивании «неограниченного самодержавия» край-
не правые, хотя и далеко не все, оставались непреклонны-
ми вплоть до 1917 г. В получившей широкую известность 
и одобрение правых речи Н.А.Маклакова в Государствен-
ном совете в ноябре 1916 г. в очередной раз подчеркива-
лось, что требование оппозицией министерства, пользую-
щегося доверием законодательных палат, «является парла-
ментаризмом.., изменением существующего строя.., умале-
нием верховных прав монарха». Часть правых была увере-
на в возможности возвращения к порядкам, существовав-
шим в России до Манифеста 17 октября 1905 г., при изме-
нении в том же духе Основных законов Российской импе-

1 См.: Водовозов В.В. Предисловие [20 октября 1906 г.] // Сбор-
ник программ политических партий в России. Под ред. В.В. Вып. VI. 
СПб., 1906. С. 3. 

2 Руководство черносотенца-монархиста. Кременчуг, 1906. С. 4; то 
же. М., 1906; то же. Харьков, 1906; то же. Киев, 1907. 

3 Руководство... Кременчуг, 1906. 



рии 1906 г., из начального текста которых при упомина-
нии о самодержавии было изъято присутствовавшее ранее 
слово «неограниченное». 

Правые партии и организации являлись естественной 
опорой царизма. На начальном этапе деятельности Союза 
русского народа Николай II не раз делал на этот счет со-
вершенно откровенные заявления. Так, в его телеграмме 
Союзу русского народа (СРН) от 5 июня 1907 г. говори-
лось: «Да будет же мне Союз русского народа надежной 
опорой, служа для всех и во всем примером законности и 
порядка»1. 

Правые объединения и организации стали возникать в 
начале 1905 г. как своеобразная реакция на развитие либе-
рального и массового революционного движения в стране, 
хотя отдельные организации правого толка возникали и 
раньше. Одним из первых таких объединений стала со-
зданная в Москве в апреле 1905 г. Русская монархическая 
партия, которую возглавил редактор «Московских ведо-
мостей» В.А.Грингмут. Еще раньше (в конце 1904 г. — 
первые месяцы 1905 г.) возник Союз русских людей. Но 
фактическое оформление правых сил в партии и превра-
щение их во всероссийские объединения произошло лишь 
в конце 1905 г., после Манифеста 17 октября. Вскоре 
были опубликованы их уставы и программы2. 

В 1906—1908 гг. в России насчитывалось более двух 
десятков различных правомонархических союзов. В боль-
шинстве своем они стали объединяться вокруг главной 
правой партии — Союза русского народа, во главе которо-У 
го встал А.И.Дубровин — детский врач, вышедший из 
семьи полицейского. Первыми членами Главного совета 
СРН стали А.А.Майков, А.И.Тришатный, И.И.Баранов, 
В.М.Пуришкевич и др. Некоторые из возникших тогда 
правых организаций через какое-то время объявляли о 
своей готовности стать отделами СРН (как Русская монар-

1 Правые партии: Документы и материалы. В 2-х томах. Т. I. 
( 1 9 0 5 - 1 9 1 0 гг.). М., 1998. С. 341. 

2 См.: Русский монархический союз. Русская монархическая партия. 
Программа. М., 1905; Русское собрание. Программа Русского собрания. 
Б.м. и г. [в конце текста: 28 декабря 1906 г.]; Союз русских людей. 
Устав Союза русских людей. М., 1906; Союз русского народа. Устав об-
щества под названием «Союз руского народа». СПб., 1906; Политичес-
кие партии. Сборник программ существующих в России политических 
партий. С предисловием и приложением. М., 1906; Сборник программ 
политических партий в России. Под ред. В.В. Вып. VI. СПб., 1906; 
Сборник программ политических партий. Сост. Д.Б. М., 1906 и др. 
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хическая партия), другие, напротив, отстаивали свою 
самостоятельность (Одесский Союз русских людей). 

Русская монархическая партия (РМП), созданная в 
Москве В.А.Грингмутом 24 апреля 1905 г. (другими ее на-
званиями были — Объединенный русский народ, Москов-
ский Союз русского народа, Русский монархический 
союз), в одном из своих программных документов заявля-
ла, что она «одновременно организуется в различных горо-
дах и селениях Российской империи, центр же ее находит-
ся в Москве», где и издается ее печатный орган — «Мос-
ковские ведомости»1. Осенью 1905 г. РМП имела свои 
центры уже более чем в 60 провинциальных городах. В 
сентябре в связи с выборами в Гос. думу на одном из част-
ных совещаний ею был создан Избирательный комитет2. 
Но намерение РМП создать всероссийскую партию не 
было реализовано, хотя даже в декабре 1916 г. последний 
председатель РМП С.А.Кельцев прилагал усилия для от-
крытия Петроградского Русского монархического союза 
«как филиального отделения»3. 

К числу организаций с претензией на всероссийскую 
значимость относился и Союз русских людей (Москва, с 
ноября 1905 г. руководитель кн. А.Г.Щербатов). Кроме 
того, существовало еще несколько нестоличных городских 
(или даже региональных) организаций, выходивших в 
своей деятельности (прежде всего их руководителей) за 
местные рамки: например, Астраханский народный монар-
хический союз (Н.Н.Тиханович-Савицкий) и Одесский 
Союз русских людей (Н.Н.Родзевич). Одесский союз на-
меревался создать сеть своих отделов по всему югу Рос-
сии — в Бессарабской, Екатеринославской, Таврической, 
Херсонской губерниях, Области Войска Донского, на Кав-
казе и в градоначальствах — Одесском, Севастопольском, 
Керчь-Еникальском, Ростовском-на-Дону и Николаевском. 
Хотя далеко не все из этих планов были реализованы, 
Союзу все же удалось открыть отделы в Кривом Роге, Ак-
кермане Херсонской губ., Кагуле Бессарабской губ., а 
также в некоторых селах близлежащих губерний4, а один 

1 Московский монархический союз и его особое значение // ГАРФ. 
Ф. 1467. On. 1. Д. 847. Л. 71; Русская монархическая партия. М., 
1906. С. 15; Правые партии. Т. 2. М., 1997. С. 430. 

2 Политические партии в России. М., 19[06 г.]. С. 54. 

3 См.: Союз русского народа. М., 1929. С. 208. 
4 См.: Там же. С. 208. 



из инициаторов создания Одесского союза и его председа-
тель Н.Н.Родзевич получил всероссийское признание. 

На роли, более значимые, чем местные организации, 
претендовали: киевская Патриотическая организация мо-
лодежи «Двуглавый орел», имевшая отделения в Екатери-
нославе и некоторых других местах, а также Союз русских 
рабочих людей в Киеве, формировавшийся на протяжении 
1904 — 1907 гг. и в годы революции имевший в качестве от-
делов Курский Союз русских рабочих и Костромской 
отдел Киевского Союза русских рабочих людей. 

Но действительно всероссийской организацией правых 
в 1905 — 1907 гг. был только Союз русского народа. В 
дальнейшем число таких организаций увеличилось, но не 
на много. В конце 1907 г. — начале 1908 г. из СРН не без 
содействия, как можно полагать, ДП МВД выделились 
сторонники В.М.Пуришкевича, образовавшие Русский на-
родный союз имени Михаила Архангела (СМА). Союз 
этот, в отличие от СРН, был задуман как партия «не улич-
ного», а прежде всего парламентского действия. Тогда же, 
в 1908 г., при непосредственном покровительстве П.А.Сто-
лыпина и правительства был создан Всероссийский нацио-
нальный союз, одним из учредителей и первым председа-
телем которого стал С.В.Рухлов. Предполагалось, видимо, 
сделать этот Союз основной правительственной партией1. 
Затем последовали шаги ДП, направленные на ослабление 
влияния председателя СРН А.И.Дубровина и видоизмене-
ние роли самого Союза. В итоге произошло фактическое 
отстранение Дубровина от руководства СРН путем избра-
ния в период его отсутствия заместителем графа Э.И.Ко-
новницына. Дубровин вскоре вынужден был оставить пост 
председателя, а затем и вообще выйти из состава членов 
Главного совета. В конце ноября 1911 г. он собрал своих 
сторонников на особый съезд, где они объявили о созда-
нии Всероссийского Дубровинского Союза русского наро-
да и отмежевались от СРН во главе с Э.И.Коновницыным 
и Н.Е.Марковым. 

1 В разное время в него вошли региональные, местные национальные 
организации — Киевский клуб русских националистов (проф. П.А.Ар-
машевский, В.Я.Демченко, А.И.Савенко, Н.Н.Чихачев и др.), Варшав-
ское русское общество, Витебский предвыборный комитет, Воронежский 
национальный клуб, Корольское православное братство, Подольский 
Союз русских националистов, Рижский русский клуб, Русское патриоти-
ческое общество Холмщины и Подляшья. См.: Всероссийский нацио-
нальный союз. 1-е собрание представителей 19 — 21 февраля 1912 г. 
СПб., 1912. С. 31. 
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Наконец, летом 1915 г., в период отступления русской 
армии и обострения внутриполитической ситуации в Рос-
сии, с целью укрепления «национального единения», с 
благословения ДП МВД, В.Г.Орлов, В.М.Скворцов и др., 
ранее являвшиеся активными деятелями Русской монархи-
ческой партии и СМА, образовали в Москве Отечественно-
патриотический союз. Его программа и устав ничем не от-
личались от соответствующих документов других правых 
партий, за исключением одного пункта: членами этого 
Союза могли стать инородцы и иноверцы. Руководство 
«старых» правых партий (и СРН, и СМА) усмотрели в 
этом отречение от партийных принципов и сразу же стали 
«держать дистанцию», как бы отгораживаясь от вновь об-
разовавшейся организации. Вследствие этого Отечествен-
но-патриотический союз, «обрастая» новыми организация-
ми, действовал вплоть до февральско-мартовских событий 
1917 г. достаточно изолированно. 

Особо следует сказать о Русском собрании — в основ-
ном дворянско-интеллигентской, не всесословной (в отли-
чие от других правомонархических партий) организации, 
возникшей еще в октябре 1900 г. — январе 1901 г., когда 
группа интеллигентов, высших петербургских сановников 
и военных, «признала желательным дать жизнь национа-
листическому кружку». 26 января 1901 г. был утвержден 
его устав, в котором подчеркивалось, что Русское собрание 
«имеет целью содействовать выяснению, укреплению в об-
щественном сознании и проведению в жизнь исконных 
творческих начал и бытовых особенностей русского наро-
да»1. 

В соответствии с провозглашенными установками Рус-
ское собрание на начальном этапе своего существования 
являлось своеобразным элитарным литературно-художест-
венным и интеллектуальным русским клубом. Его деятель-
ность, имевшая русофильскую окраску, вначале не пресле-
довала политических целей. Но с ростом революционного 
и оппозиционного движения Русское собрание все актив-
нее включалось в политическую жизнь, став клубом пра-
вых сил. Первый такой шаг был связан с образованием 
Харьковского отдела в 1903 г. Затем в ноябре 1905 г. было 
опубликовано «Обращение» Русского собрания к избира-

1 Исторический очерк Русского собрания. СПб., 1906 // ГАРФ. 
Ф. 120.00. 1906. Оп. 5. Д. 186. Л. 2 6 - 2 7 ; Лукоянов И.В. Русское со-
брание [1900-1904 гг.] // Россия в XIX — XX вв. СПб., 1998. 
С. 1 6 5 - 1 7 1 . 
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телям в Государственную думу, где разъяснялось, что Ма-
нифест 17 октября 1905 г. не отменил самодержавие, а 
лишь изменил порядок и условия его существования. Го-
сударственная дума не имела права законодательного 
творчества: она должна была осуществлять лишь «дело-
вую разработку и обсуждение законодательных предпо-
ложений и деловой надзор за действиями исполнитель-
ных властей». 

Русское собрание выступило инициатором проведения 
I съезда монархистов, который состоялся в Москве в фев-

) рале 1906 г. Представители Русского собрания активно 
участвовали и в последующих съездах такого рода. Хотя 
Русское собрание в строгом смысле слова не было партией 
и являлось своеобразным политическим клубом, оно в не-
малой степени содействовало идейной, а в определенной 
мере и организационной консолидации правых монархис-
тов, особенно в годы революции и сразу после нее, предо-
ставляя свои помещения для совещаний, заседаний и со-
браний СРН и СМА. 

i В период с ноября 1911 г. по начало 1914 г. были 
|5 предприняты попытки изменить руководящий состав Рус-

ского собрания, а затем и некоторые положения его уста-
I ва. Первые шаги в этом направлении последовали после 
| инцидента в ноябре 1911 г., вызванного упоминанием в 
j лекции Б.В.Никольского так называемых «темных 

денег», т.е. денег, получаемых некоторыми «союзника-
j ми» от правительства с целью разрушения старого 
| СРН и создания нового объединения. В связи с этим 

завязалась чуть ли не драка между Н.Е.Марковым и 
лектором. После этого события в результате предприня-

\ 1 тых Марковым, Пуришкевичем и некоторыми другими 
правыми шагов дубровинцы, к которым принадлежал и 
Никольский, были вытеснены из руководства Русского со-
брания и главенство там получили сторонники В.М.Пу-
ришкевича. 

I 26 января 1914 г. общее собрание членов Русского со-
брания исключило из Устава пункт «Ж» ст. 3 и тем 
самым, как отмечалось в «Отчете» за 1914 г., вернуло Со-
брание «на прежний путь» спокойной академической рабо-
ты. Русское собрание отказалось впредь от участия в 

г жизни политических партий и возвратилось к своему пер-
воначальному уставу1. Правда, представители правых пар-

1 Отчет по Русскому собранию за 1914 г. Пг., 1915. С. 1. 
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тий и после этого продолжали относить Русское собрание 
к правым партиям и настаивали на участии его представи-
телей в совещаниях правых даже в начале 1917 г.1. 

Как уже было отмечено, в 1908 г. возник Всероссий-' 
ский национальный союз. Правые, видевшие как интересы 
правительства все больше концентрируются на «национа-
листах», очень настороженно и ревниво отнеслись к воз-
никновению ВНС. Характерно, что на Всероссийском 
съезде правых, состоявшемся в конце сентября — начале 
октября 1909 г., были зафиксированы следующие весьма 
сдержанные оценки нового партийного образования: 
«Близка к правым партиям, по-видимому, партия под на-
званием «Национальный союз», так как эта партия осно-
вывается в своей программе и деятельности на одном из 
основных и дорогих и для правых партий начал — господ-
ственном положении в Российской империи русского наро-
да как народа — созидателя и хозяина русской земли». В 
то же время съезд отметил, что Национальный союз недо-
статочно ясно засвидетельствовал свою готовность, нарав-
не с правыми партиями, защищать неприкосновенность 
господствующего положения православия и неограничен-
ное самодержавие. Поэтому для определения отношения 
правых партий к ВНС съезд предложил «выждать более 
точного самоопределения Национального союза в своей 
дальнейшей деятельности». 

Однако расхождения между правыми и «националиста-
ми» со временем становились все более очевидными. В по-
становлении съезда Всероссийского Дубровинского СРН 
(ноябряь 1911 г.) фактически констатировалось отступле-
ние «националистов» от правоконсервативных принципов, 
в связи с чем совместные действия с ними объявлялись 
предосудительными2. Более того, газета дубровинцев 
«Русское знамя» причислила в июле 1912 г. «националис-
тов» (наряду с октябристами и кадетами) к партиям, 
«стремящимся к государственному перевороту» (имелось в 
виду ущемление прерогатив царя-самодержца)3. Не только 
дубровинцы, но и представители СМА не скупились на уп-
реки по адресу «националистов». В период мировой войны 
наметившаяся трещина еще более углубилась. В 1915 г. 

1 См.: Н.Н.Тиханович-Савицкий — местным организациям. 7 февра-
ля 1917 г. // Исторический архив. М., 1994. № 5. С. 78. 

2 См.: ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Д. 1. Л. 121. 
3 Русское знамя. СПб., 1912, 20 июля. 
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представители ВНС В.А.Бобринский и В.В.Шульгин со-
здали в Государственной думе фракцию «прогрессивных 
националистов», которая подписала декларацию Прогрес-
сивного блока, что вызвало резкую критику со стороны 
правых. Оставшаяся же на прежних позициях группа 
П.Н.Балашова (умеренно-правые) не представляла сколь-
ко-нибудь заметной силы. 

Иногда к монархическим организациям относили и не-
которые профессионально-корпоративные и сословные ор-
ганизации — Объединенное дворянство, Общество домов-
ладельцев, Мещанское общество, Ремесленное общество, 
Кружок землевладельцев1, которые, однако, в строгом 
смысле слова не являлись партийными объединениями. 
Еще меньше оснований причислять все эти общества и 
союзы на всем протяжении их деятельности к организаци-
ям правомонархического направления. 

Говоря о крайне правых партиях и организациях и их 
высших органах, нельзя не сказать также о двух связан-
ных с их деятельностью структурах, которые избирались 
на совместных съездах представителей различных партий 
и которые в период между съездами выполняли функции 
центральных, связующих организаций. Так, в 1907 г. 
после Киевского съезда Русских людей был создан специ-
альный комитет — Управа — по подготовке объедини-
тельного съезда. В 1912 г. вопрос об объединении вновь 
обсуждался на съезде СРН и на собрании СМА2. Но и на 
этот раз реальных шагов в этом направлении, кроме со-
здания общего комитета накануне выборов в IV Думу, 
сделано не было. 

В ноябре 1915 г. на Всероссийском совещании предста-
вителей правых партий и организаций в Петрограде был 
избран Совет монархических совещаний (во главе с 
И.Г.Щегловитовым), который должен был координиро-
вать деятельность правых партий и организаций в период 
между съездами. Некоторые правые деятели даже счита-
ли, что Совет должен был «выполнять функции Централь-

1 См.: Письмо начальника Одесского военного округа и генерал-гу -
бернатора М.И.Эбелова от 22 января 1916 г. // ГАРФ. Ф. 1467. 
On. 1. Д. 853. Л. 18; см. также: Записка председателя РМС «Монархи-
ческие организации в Москве» [1915 г.] // ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. 
Д. 358. Л. 358; Союз русского народа. С. 266. 

2 См. информацию журнала «Прямой путь» о собрании СМА 20 де-
кабря 1912 г. // Прямой путь. СПб., 1913. Вып. 1 (январь). С. 167 — 
173; Правые партии. Т. 2. С. 269 — 275. 
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ного комитета всех монархических организаций»1. Совет 
провел определенную работу «общего характера»: принял 
несколько постановлений (об издании материалов Петро-
градского совещания, изменении и пополнении состава Со-
вета); вел работу по подготовке следующего совещания, 
которое, однако, провести до февральско-мартовских со-
бытий 1917 г. не успели. 

Кроме того, в Государственной думе и Государственном 
совете имелись правые фракция и группа. В период с 1 но-
ября 1907 г. по 25 февраля 1917 г. с целью координации 
деятельности правых депутатов Думы и правых членов 
Гос. совета предпринимались усилия для создания Консер-
вативного блока. В 1908 г. было образовано особое Бюро 
во главе с членом Гос. совета А.А.Ширинским-Шихмато-
вым. Правда, юридически (хотя бы в виде совместно под-
писанной декларации) блок этот так и не был оформлен. 

Представителей правых партий и организаций называ-
ли монархистами, консерваторами, «истинно-русскими 
людьми», национал-патриотами, «монархическими патрио-
тами», черносотенцами, «революционерами справа», «ох-
ранителями», «союзниками». Эта терминология широко 
использовалась в литературе, в публицистике различных 
направлений, включая и правое. Однако, содержание каж-
дого из названных терминов весьма расплывчато и услов-
но. Монархическими, патриотическими, консервативными 
были и партии конституционно-монархического толка 
(Партия правового порядка, Партия мирного обновления, 
Союз 17 октября и др.). Между тем для крайне правых 
партий («истинно правых», «правых чистой воды») прин-
цип конституционного монархизма был неприемлем. По-
добное разделение достаточно четко зафиксировано в до-
кументах, газетах, листовках, литературе периода револю-
ции 1905 — 1907 гг. В одном из обращений Русской монар-
хической партии, распространявшихся в Воронежской губ. 
в начале 1906 г., монархисты делились на приверженцев 
«неограниченного самодержавия» и «самодержавия огра-
ниченного». К первой группе были отнесены сторонники 
Союза русских людей, РМП, Кружка москвичей, Общест-
ва хоругвеносцев, Добровольной народной охраны, Союза 
русского народа, Сусанинского кружка, Общества русских 
патриотов, Кружка русских студентов, Союза законности 
и порядка и другие, «объединенные в общую организацию 

1 См.: В.Г.Орлов —И. Г. Щегловигову. 31 января 1916 г. // Истори-
ческий архив. М., 1994. № 5. С. 62. 
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Всенародный Русский союз». Сторонниками же «ограни-
ченного самодержавия» были названы члены Партии пра-
вового порядка, Союза 17 октября, Торгово-промышлен-
ной партии и Умеренно-прогрессивной партии1. 

Что же касается термина «черносотенцы», то его содер-
жание различно понималось правыми и общественностью, 
партийными объединениями, даже такими, как октябристы 
и кадеты. Сами члены правых организаций, как, напри-
мер, К.Н.Пасхалов, в годы Первой мировой войны с гор-
достью называли себя черносотенцами, имея в виду при-
надлежность к «черносошному» населению, которое явля-
лось исконным защитником царя и существовавших в стра-
не самодержавно-государственных и иных традиционных 
устоев2. Общественное мнение, опираясь на факты столк-
новений монархически настроенных групп населения с ре-
волюционными и оппозиционными участниками уличных 
митингов., шествий, собраний, происходивших после изда-
ния Манифеста 17 октября 1905 г. и нередко заканчивав-
шихся человеческими жертвами, вкладывало в этот термин 
иной смысл: погромщик. Хотя подобного рода столкнове-
ния практически закончились в 1905 г., термин «черносо-
тенцы» (погромщики) применялся либеральной и револю-
ционной печатью по отношению к членам правых партий и 
организаций вплоть до 1917 г.3. 

1 Центр документации новейшей истории Воронежской обл. Ф. 5 
(Истпарт). On. 1. Д. 188. Л. 99 (документ предоставлен воронежским 
исследователем В.Ю.Рыловым); см. также: Рылов В.Ю. Правомонархи-
ческое движение в Воронежской губернии (1903 — 1917 гг.). Дисс. ... 
канд. ист. наук. Воронеж, 2000. С. 71—72; см. также: О.И. Почему я 
стал черносотенным // Вестник Русского собрания. 1907, 26 января. 
N° 3. С. 2 — 3 и 1907, 2 февраля. № 4. С. 4 — 6; Лукашевич А.А. Наши 
враги. Сравнительный очерк правых партий. СПб., 1906. С. 8. 

2 К.Н.Пасхалов —Н.Н.Родзевичу. 8 ноября 1915 г. // Источник. 
М., 1995. № 6. С. 23; см. также: К.Н.Пасхалов —А.А.Ширинскому-
Шихматову. 15 декабря 1915 г. // Источник. 1995. № 6. С. 25; 
К.Н.Пасхалов —Н.Н.Родзевичу. 22 апреля 1916 г. / / Минувшее. 
Т. 14. М.; СПб., 1993. С. 187. 

3 См.: Елпатьевский С. О черносотенцах. СПб., 1906; Плеханов Г.В. 
О черной сотне // Плеханов Г.В. Дневник социал-демократа. № 5. 
СПб., 1906; Алтайский Б. Кое-что о черной сотне // Народный труд. 
Народно-социалистическое обозрение. Вып. 2. СПб., 1906; И. О черной 
сотне // Современные вопросы. Сб. 1. М., 1907. С. 12 — 18; 
Ленин В.И. ПСС. Т. 14. С. 132, 134, 135; Т. 15. С. 38; Правительство 
и черная сотня // Рабочее утро. Пг., 1915, 25 декабря. Я» 13. С. 2. 
См. также: Раскин Д.И. Идеология русского правого радикализма в 
конце XIX — начале XX вв. // Национальная правая прежде и теперь. 
Историко-социологические очерки. Ч. 1. СПб., 1992. С. 10. 
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Критика правыми тех или иных шагов или бездействия 
правительства (в годы войны — положения с продовольст-
венным делом и т.п.) при изначально отрицательном отно-
шении их ко всяким массовым выступлениям фактически 
возбуждала определенные слои и группы населения к ак-
тивным действиям. Это давало повод представителям 
властных структур называть правых «революционерами 
справа»1. Однако сами правые всячески открещивались от 
подобных оценок. К.Н.Пасхалов писал 31 октября 
1915 г.: «Я все более убеждаюсь, что ехидное наименова-
ние нас, монархистов, «революционерами справа», как оно 
ни ложно, как ни нелепо, однако произвело должное впе-
чатление в «сферах», и там действительно уверовали в 
нашу революционность»2. Председатель совещания монар-
хистов в Петрограде 21 — 23 ноября 1915 г. бывший цар-
ский министр И.Г.Щегловитов, затрагивая вопрос о таких 
«ярлыках», как «революционеры справа, сеятели раздо-
ра», также отвергал подобную терминологию в отношении 
правых3. 

Среди правых, как и в других политических партиях, 
не было единства. Сторонников возвращения к порядкам, 
существовавшим в России до издания Манифеста 17 ок-
тября 1905 г., часто называли «дубровинцами». Сторонни-
ки другого крыла, признававшие новое государственное 
устройство, в котором определенное место отводилось Го-
сударственной думе, созданной и действовавшей «по воле 
царя», относились к «обновленцам». Первое направление 
представляли А.И.Дубровин, редактор «Московских ведо-
мостей» В.А.Грингмут, публицист, общественный деятель 
и землевладелец К.Н.Пасхалов, председатель Астрахан-
ской народно-монархической партии, владелец музыкаль-
ного магазина Н.Н.Тиханович-Савицкий, юрист М.А.Ор-
фенов (в годы войны жил в Туле), Е.А.Полубояринова и 
др. Второе — руководители Союза русского народа-обнов-
ленческого — Н.Е.Марков 2-й и Союза Михаила Арханге-
ла — В.М.Пуришкевич и их сторонники и сподвижни-

1 См. об этом: Степанов С.А. Черная сотня в России (1905 — 
1914 гг.). М., 1992. С. 202; Нарский И.В. «Революционеры справа»: 
черносотенцы на Урале в 1905 — 1916 гг. Материалы к исследованию 
«русскости». Екатеринбург, 1994. С. 118 и др. 

2 К.Н.Пасхалов —Н.Н.Родзевичу. 31 октября 1915 г. // Историчес-
кий архив. М., 1994. № 5. С. 52. 

3 Совещание монархистов 21—23 ноября в Петрограде: постановле-
ния и краткий отчет. М., 1915. С. 21. 
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ки — Г.Г.Замысловский, А.С.Вязигин, С.В.Левашов, 
В.П.Соколов, Н.Д.Облеухов и др. В своих показаниях 
ЧСК Временного правительства товарищ председателя 
СРН-обновленческого В.П.Соколов отмечал 2 июня 
1917 г.: «...главное отличие нашего Союза состояло в том, 
что мы признавали законодательные учреждения в лице 
Думы и Гос. совета, а Дубровин отрицал их, и, следова-
тельно, задачи его Союза были в противоречии и непри-
знании Манифеста 17 октября 1905 года. Конечно, офици-
ально на это он не имел права, но практически он, конеч-
но, осуществлял это своею пропагандою в печати и други-
ми способами»'. 

Однако, указанное деление правых было в определен-
ной мере условным. Употребление в отношении всех пра-
вых (а не только дубровинцев) термина «крайне правые», 
«неумеренно правые» было, видимо, распространено до-
вольно широко. Использовался он и бюрократией. В со-
временной литературе стал использоваться также термин 
«традиционалисты-монархисты»2. 

Хронологические рамки деятельности названных пра-
вых партий в России достаточно ясны. Начальная грань — 
это время образования всероссийской организации СРН 
непосредственно после издания Манифеста 17 октября 
1905 г. Конечная — первые дни марта 1917 г., когда Вре-
менным правительством и Исполнительным комитетом 
Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов 
была запрещена деятельность правых партий и организа-
ций в столице и на местах, а также закрыты их печатные 
органы. 5 марта 1917 г. постановлением Исполнительного 
комитета Петроградского Совета был запрещен выход 
таких центральных органов правых партий, как «Русское 
знамя», «Земщина», «Колокол», «Гроза» и др.3. Анало-
гичные постановления исполкомов местных Советов были 
приняты в отношении печатных органов губернских и го-
родских правых организаций. Основной руководящий со-
став прежних правых партий и организаций был или арес-
тован, или настолько деморализован событиями, что «ото-

1 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 862. Л. 4 4 - 4 4 об.; Союз русского наро-
да. С. 31. 

2 См.: Леонов С.В. Партийная система России (конец XIX — 
1917 год) // Вопросы истории. 1999. № 1 1 - 1 2 . С. 33, 34, 39, 40. 

3 Союз русского народа. С. 424. 
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шел в сторону», причем немало правых деятелей даже де-
лало заявления о поддержке нового строя. 

Как уже было отмечено, деятельность правых партий 
укладывается в довольно четко обозначенные рамки пе-
риода с ноября 1905 г. по первые дни марта 1917 г. Пер-
вым внутренним рубежом становится 1907 — 1908 гг. — 
время изменения отношения к правым П.А.Столыпина и 
начала раскола СРН и образования СМА. Другой вехой в 
ряде случаев называют 1911 — 1912 гг. В ноябре 1911 г. со-
стоялся съезд дубровинцев, на котором был создан Всерос-
сийский Дубровинский СРН, а в мае 1912 г. — съезды 
«союзников»-обновленцев и Русских людей (без участия 
дубровинцев). Наконец, летом 1915 г. после известного за-
тишья, связанного с «национальным единением» в начале 
войны, произошел новый всплеск Общественно-оппозици-
онного движения и как ответ — активизация деятельности 
правых партий и организаций. Все указанные вехи фигу-
рируют и в документах самих правых, и в работах истори-
ков, хотя 1911 — 1912 гг. как годы раскола не фиксируют-
ся, поскольку отражают как бы сугубо внутреннюю рас-
прю в среде правых. 

В «постановлении» ЧСК Временного правительства, 
которая имела особые цели выявить предосудительную де-
ятельность царских министров и правых организаций, от-
мечалось, что со времени революции 1905 — 1907 гг. до 
1917 г. все правые союзы, как это можно было заключить 
из дел Департамента полиции МВД, пережили три перио-
да в своей деятельности: 

«Первый период с 1905 г. по 1907 г. можно охаракте-
ризовать как период расцвета союзнической деятельности, 
не встречавшей на своем пути особых препятствий ввиду 
необходимости использования союзов для борьбы с рево-
люционным движением. За это время союзы разрастаются 
и распространяются по всей России. 

Второй период — с 1908 г. по июнь 1915 г. Это время 
постепенного упадка всех указанных организаций. Прави-
тельственная власть только терпит их, помня о деятельнос-
ти их в годы революции [...] Союзы в политическом отно-
шении представляют собой совершенное ничтожество, чле-
нов имеют крайне мало и сплошь и рядом не более не-
скольких десятков человек, никакой деятельности не про-
являют и вообще не имеют никакой силы и влияния среди 
населения. 

С июня 1915 г., с момента образования в Государствен-
ной думе «Прогрессивного блока»,-деятельность союзов 
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начинает оживляться. В конце 1915 г. при содействии и 
материальной поддержке Департамента полиции организу-
ются съезды «союзников» в Саратове, Нижнем Новгороде 
и Петрограде. На съездах эти враждебные друг другу мо-
нархические организации примиряются и стремятся объ-
единить свою деятельность и противопоставить Блок мо-
нархистов Блоку прогрессистов. Союзы снова начинают 
проявлять себя посылкой телеграмм бывшему императору 
и министрам, причем постепенно роль их сводится к ярост-
ной борьбе со всей Государственной думой, роспуска и из-
менения положения которой они настойчиво требуют»1. 

Указанные вехи (1908 и 1915 гг.) подтверждаются и 
другими источниками, исходившими как от правительст-
венных чиновников высшего ранга — Дворцового комен-
данта В.А.Дедюлина, товарища министра внутренних дел 
С.Е.Крыжановского, члена Совета министра внутренних 
дел Н.Ч.Зайончковского и др.2, так и от самих руководи-
телей правых — А.И.Дубровина, Б.В.Никольского, 
Н.Е.Маркова и др.3. 

СРН нужен был правительству в 1905 — 1907 гг. для 
противодействия уличной толпе, шествовавшей по улицам 
с красными знаменами и провозглашавшей революцион-
ные лозунги. После революции П.А.Столыпин попытался 
заменить партии «уличного действия» сугубо «парламент-
скими», «думскими». Н.Е.Марков отмечал в своих воспо-
минаниях конца 20-х годов, что с 1908 г. борьба «союзни-
ков» со своими противниками «перешла в стены Тавричес-
кого и Мириинского дворцов, где заседали Государствен-
ная дума и Государственный совет»4. 

Сбои в деятельности правомонархистов, начиная с 
1908 г., не остались незамеченными и либералами. Кадет 
В.П.Обнинский, отмечая успехи в деятельности СРН в 
прошлом, не без злорадства писал в 1909 г.: СРН «еще 
дышит, топорщится; но поведение лучших его сил в Тре-
тьей думе и в печати указывает на потерю былой самоуве-
ренности; ...бездарные и преступные руководители черных 

1 ГАРФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 830. Л. 1 о б . - 2 . 
2 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 853. Л. 29, 31; Д. 851. Л. 19; Крыжа-

новский С.Е. Воспоминания. Берлин. Б.г.: Петрополис. С. 152 — 157. 
3 [Дубровин]. Куда временщики ведут Союз. С. 18; Союз русского 

народа. С. 401; Марков Н.Е. Войны темных сил. М., 1993. С. 120. 
4 Марков Н.Е. Указ. соч. С . 1 2 0 . 1 = = - * ^ » ^ ^ ^ 
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сотен потеряли большую часть влияния своего и идут к 
упадку быстрыми и большими шагами»1. 

Соглашаясь в общем и целом с хронологией, намечен-
ной чиновником ЧСК, нельзя, однако, не признать опреде-
ленный схематизм документа. Под воздействием ряда фак-
торов резкий спад деятельности правых партий по сравне-
нию с 1905 — 1907 гг. был налицо, но их деятельность про-
должалась, о чем свидетельствовали проведение несколь-
ких съездов, юбилейных мероприятий, участие в кампании 
по выборам в IV Думу и т.д. 

* * * 

Структура монографии учитывает уже сложившиеся 
подходы к освещению историко-партийной тематики. В 
ней рассматриваются программа и программные докумен-
ты, организационная структура, численность и состав пра-
вых партий, практическая деятельность, политические и 
социально-экономические модели устройства страны, так-
тика, причины успехов и неудач правых2. Специально не 
рассматривается их деятельность в Государственной думе и 
Государственном совете, а также правая печать, хотя в той 
или иной мере и эти темы в работе освещаются. Что каса-
ется правой печати, то эта тема была специально исследо-
вана в монографии А.В.Шевцова3. Деятельность правой 
группы в Государственном совете освещена в работах 
А.П.Бородина4. 

Для исследования намеченных вопросов имеется широ-
кая источниковая база в виде газетно-журнального и ар-
хивного материала. 

В монографии использованы постановления, резолю-
ции и обращения съездов и совещаний правых партий, 
циркулярные письма их руководящих органов в низовые 
организации, воззвания, листовки. Таких документов мно-
жество, причем значительная их часть опубликована в га-

1 Обнинский В. Новый строй. Ч. 1. М., 1909. С. 276. 
2 Так, в частности, используется: Таблица русских политических пар-

тий (Основные положения. История и вожди. Печать. Программа. Орга-
низация. Тактика. Война и мир. Всенародное Учредительное собрание и 
Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов). М., 1918. 

3 Шевцов А.В. Издательская деятельность русских несоциалистичес-
ких партий начала XX в. СПб., 1997. 

4 Бородин А.П. Правая группа Государственного совета в 1906 — 
1917 гг. // Отечественная история. 1998. № з. С. 50 — 65; он же. Госу-
дарственный совет России (1906—1917). Киров, 1999. 
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зетах и журналах. Постановления воспроизводились в пе-
чати обычно дословно (кроме секретных пунктов), а до-
клады и выступления в прениях — в изложении (иногда 
по текстам, представленным самими выступавшими). 

Руководящие органы правых партий (и даже отдель-
ные их деятели) время от времени обращались к своим 
сторонникам с «циркулярными письмами», «посланиями», 
а также издавали специальные обращения и листовки, яв-
лявшиеся откликом на важнейшие события и содержавшие 
разного рода практические рекомендации. Поводами для 
подобных обращений являлись Манифест 17 октября 
1905 г., выборы в Государственную думу и ее деятель-
ность, юбилейные даты — 50-летие отмены крепостного 
права, 300-летие царствования Дома Романовых (февраль 
1913 г.), объявление войны с Германией в июле 1914 г., об-
разование Прогрессивного блока летом 1915 г. и др. Учиты-
ваются также обращения, письма, телеграммы, направляв-
шиеся от имени руководства правых партий и местных орга-
низаций царю, премьер-министру, министру внутренних дел 
и затрагивавшие важнейшие вопросы политической, соци-
ально-экономической и религиозной жизни страны. Широ-
ко используется также переписка правых деятелей. 

Программы и уставы правых партий хорошо известны по 
публикациям первых лет XX в. и по последним изданиям1. 

Одним из основных источников являлись «Труды» 
съездов правых партий2, а также использовались газетные 
и журнальные материалы и отчеты о съездах, годичные и 
иные отчеты правых партий и организаций3. В этих мате-
риалах была представлена разнообразная картина практи-
ческой работы, о которой один из правых деятелей тех лет 

1 Союз русского народа. М.; Л., 1929; Программные документы по-
литических партий России дооктябрьского периода / Сост. В.И.Злобин. 
М., 1991; Программные документы политических партий в начале 
XX в. / Сост. З.Зотова. Изд. 2-е. М., 1993; Программы политических 
партий России. Конец XIX - начало XX вв. М., 1995. С. 4 1 9 - 4 5 9 ; 
Правые партии в России. Т. 1. М., 1998. С. 374 — 384 (Программа и 
устав СМА); Т. 2. С. 2 4 1 - 2 4 7 (Устав ВДСРН). 

2 К Всероссийскому съезду Союза русского народа в Москве 26 нояб-
ря 1911 г. СПб., 1911; Совещание монархистов в ноябре 1915 г. в Пет-
рограде. М., 1915; Труды Всероссийского совещания в Нижнем Новго-
роде уполномоченных правых организаций с 26 по 29 ноября 1915 г. 
Пг., 1916. 

3 Отчет по Русскому собранию за 1909 г. СПб., 1910; то же за 
1916 г. Пг., 1917; Шестая годовщина Русского народного Союза им. Ми-
хаила Архангела. Отчет за 1912 — 1913 гг. СПб., 1914. 

19 



заметил, что она привлечет внимание потомков как «цен-
ный материал для будущего историка нового смутного вре-
мени. Сберечь по свежим следам, хотя отчасти, воспомина-
ния и впечатления очевидцев представляется одной из 
важнейших задач повременных изданий, отстаивающих 
русское дело...»1 

Богатым и ценным источником являются газеты и жур-
налы правого направления, ранее использовавшиеся весь-
ма редко и однобоко. Это газеты: «Русское знамя» (СПб., 
27 ноября 1905 г. — 5 марта 1917 г.) — орган СРН, а с 
конца 1911 г. — Всероссийского Дубровинского СРН; 
«Земщина» (СПб., 1909 г. — 5 марта 1917 г.) — орган 
СРН-обновленческого; «Вестник Союза русского народа» 
(СПб., 3 июня 1910 г. — 20 сентября 1915 г.) — орган 
СРН-обновленческого; «Вестник Русского собрания» 
(СПб., 27 января 1906 г . -1912 гг.; 7 января 1915 г. -
март 1917 г.); «Колокол» (СПб., 24 декабря 1905 г. — 
5 марта 1917 г.) — до середины 1915 г. выражал взгляды 
СРН-обновленческого и Союза Михаила Архангела, а 
затем вплоть до марта 1917 г. — Отечественно-патриоти-
ческого союза; «Волга» (Саратов, 15 августа 1906 г. — 
март 1917 г.) — орган правых организаций; «Коренник» 
(Москва, 1 октября 1916 г. — март 1917 г.) — орган Рус-
ского монархического союза (партии) в Москве; «Двугла-
вый орел» (Киев, 1 января 1911 г. — март 1917 г.) — 
орган одноименного общества молодежи правого толка. К 
этому следует добавить журналы: «Прямой путь» (СПб., 
май 1909 г. — июль 1914 г.) — орган СМА, выходивший 
в период думских сессий, и «Мирный труд» (Харьков, 
1902 — 1914 гг.) — с 1905 г. печатный орган правого на-
правления, имевший всероссийское значение. Можно 
также назвать губернские «Епархиальные ведомости» 
(«Московские епархиальные ведомости» и т.п.), которые 
освещали, хотя и с различной степенью полноты, деятель-
ность правых организаций, прежде всего местных2. 

1 Хорсов П. Открытие Белгородского Союза русского народа. Харь-
ков, 1907. С. 3. 

2 Один из документов Саратовского совещания монархистов в августе 
1915 г. называл правыми следующие газеты: «Русское знамя», «Земщи-
на», «Петроградские ведомости», «Голос Руси», «Русское чтение», 
«Сельский вестник», «Гроза», «Свобода и порядок», «Московские ведо-
мости», «Русский инвалид». «Перевертнями» (перешедшими в той или 
иной степени к «левому направлению») назывались: «Новое время», 
«Вечернее время», «Колокол» и отчасти «Свет» (Правые партии. Т. 2. 
С. 4 5 2 - 4 5 3 ) . 

20 



Информация о деятельности правых партий и органи-
заций приводилась и в печати других политических на-
правлений — в газетах «Новое время»1, «Русские ведо-
мости», «Речь» и некоторых других2, а также в профсоюз-
ных журналах. В фондах ряда политических деятелей и 
публицистов имеются дела с вырезками из газет различ-
ных партий, в том числе и правых за 1908—1917 гг. В 
этой связи можно указать на хранящиеся в ГАРФ фонды 
лидера кадетской партии П.Н.Милюкова. 

Главными архивными фондами по данной теме являют-
ся фонд СРН и ВДСРН (ф. 116) и фонд СМА и Русского 
собрания (ф. 117) ГАРФ. 

Однако, названные архивные фонды, как отмечали со-
временники тех далеких событий, имели очевидные «изъя-
ны». Сохранились прямые указания на то, что в февраль-
ско-мартовские дни 1917 г. погибли материалы СРН-об-
новленческого. По показаниям товарища председателя 
этого Союза В.П.Соколова, данным следователю ЧСК 
2 июня 1917 г., Совет этой организации «помещался в 
Басковом пер. [Петрограда], где было все делопроизводст-
во и архив, но все это во время революции сожжено тол-
пою. Знамена же увезли в Гос. думу»3. Об этом же гово-
рил следователю ЧСК в 1917 г. и Н.Е.Марков: «Мы фак-
тически разгромлены, отделы наши сожжены»4. 

Видимо, пропал архив и другой крупной правой орга-
низации — Русского монархического союза, созданного в 
Москве весной 1905 г. В.А.Грингмутом. Последний руко-
водитель этой организации С.А.Кельцев в своих показани-
ях Комиссии по обеспечению Нового строя отметил 
17 марта 1917 г.: «Архив Союза в количестве 47 папок за 
время от 1905 г. по 1913 г. находился у Восторгова [вто-
рого председателя Союза, после В.А.Грингмута. — 
Ю.К.], за 1914 г., по август — у полковника Томилина 
[третий по счету руководитель, сменивший в 1913 г. Вос-
торгова. — Ю.К. ]. А бумаги последних лет — в помеще-

1 См.: Предметный указатель в газете «Новое время». 1915. Пг., 
1917. 

2 См.: ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. Д. 999. Ч. 39. Т. 5 и 6 (вырезки из 
различных газет за 1908 -1912 гг.); Ф. 102.00. 1915. Д. 310 (вырезки 
из газет); Ф. 539 (В.В.Водовозов). On. 1. Д. 920, 921, 933 (вырезки из 
газет). 

3 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 862. Л. 4 4 - 4 4 об.; Вопросы истории. 
1996. № Ю. С. 124. 

4 Падение царского режима. В 7-ми тт. Т. 6. М.; Л., 1926. С. 191. 
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нии Союза»1. Пока следов этих материалов обнаружить не 
удалось. Сохранились лишь документы, оказавшиеся в 
делах ДП МВД или попавшие на страницы газет и журна-
лов. К этому можно добавить, что, по утверждениям ряда 
руководителей правых организаций, их делопроизводство 
после февральско-мартовских событий 1917 г. было унич-
тожено ими самими (как, например, в Оренбурге) или по-
гибло (как было в Киеве)2. 

Возможно, какие-то материалы правых партий (цирку-
лярные письма, листовки центральных органов) сохрани-
лись на местах, прежде всего в городских и областных ар-
хивах. Согласно показаниям в ЧСК сподвижницы предсе-
дателя Ярославского отдела СРН М.Д.Кацауровой, мест-
ный отдел 6 марта 1917 г. юридически «окончил свое су-
ществование и деятельность Союза стала достоянием исто-
рии. В этом случае, — продолжала она свои показания, — 
я сочла долгом передать в Ярославскую Ученую архивную 
комиссию хранившиеся у меня документы Союза, портре-
ты и прочее по описи и сдала 9 марта 1917 года»3. 

Материалы правых партий и организаций имеются и в 
некоторых других (кроме названных) фондах ГАРФ. Так, 
в фонде одного из видных правых деятелей Б.В.Николь-
ского (ф. 588) отложилась коллекция документов Русско-
го собрания, а также СРН (в основном за 1912 г.). Поли-
цейские описания заседаний и съездов правых отложились 
также в документах Департамента полиции МВД — 
ф. 102 (Особый отдел; 4 делопроизводство, прежде всего 
специальное «тематическое» дело 244 за каждый год рас-
сматриваемого периода). 

Заслуживает внимания дело 999 (часть 39, тома 4, 5, 6) 
4-го делопроизводства (позднее обозначенное как Особый 
отдел) фонда ДП МВД за 1905 г. под названием «О со-
юзах». Это дело содержит документы не только о профес-
сиональных союзах, но и о партийных организациях, 
включая правомонархические, причем как за 1905 г., так и 
за более позднее время вплоть до Первой мировой войны. 
Здесь и переписка о деятельности местных правомонархи-
ческих организаций, и вырезки материалов из газет раз-
личных направлений, характеризующих их съезды, собра-

1 ГАРФ. Ф. 504 (Комиссия по обеспечению Нового строя). On. 1. 
Д. 545. Л. 7. 

2 Вопросы истории. 1996. № 10. С. 135, 136. 
3 Союз русского народа. С. 366. 
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ния. В фонде Особого отдела ДП МВД имеются дела о 
Союзе имени Михаила Архангела, РМП, правомонархи-
ческих организациях Москвы и др. В них отложились до-
кументы руководителей и активных деятелей различных 
партий, которые были направлены в ДП МВД, а также до-
кументы о конфликтах в среде правомонархистов 
(ф. 102.00. 1908. Д. 458; 1916. Д. 358). Хронологические 
рамки собранных в этих делах документов весьма широ-
кие. Так, упомянутое выше дело 458, помеченное 1908 г., 
содержит материалы за 1908 — апрель 1915 гг. 

Особо следует сказать о фонде перлюстрации ДП МВД 
(ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. 1905 г. ...1917 г., а также: 
РГИА. Ф. 1292. Оп. 2. Д. 1993)1. 

В числе лиц, письма которых перлюстрировались, 
было немало руководителей как центральных, так и мест-
ных правых организаций, чиновников, общественных дея-
телей. Сохранились выдержки из писем А.И.Соболевско-
го — одного из активных членов Главного совета СРН в 
период распри между «союзниками» в 1910—1911 гг. и 
К.Н.Пасхалова — председателя Совещания правых в 
Нижнем Новгороде в ноябре 1915 г. на имя премьера с из-
ложением пожеланий участников Совещания. Немало в 
фонде перлюстрации телеграмм и писем председателя Аст-
раханской народно-монархической партии Н.Н.Тиханови-
ча-Савицкого на имя царя, царицы, премьера, министра 
внутренних дел и др., затрагивавших острые вопросы по-
литической, общественной и экономической жизни2. Пер-
люстрация зафиксировала письмо К.Н.Пасхалова к 
Н.А.Маклакову от 2 октября 1916 г. о заседании Совета 
монархических совещаний, на котором решался вопрос о 
председателе Совета после самоотставки И.Г.Щегловитова 
и избрании Н.А.Маклакова3 (также, правда, отказавшего-
ся от этой должности). Общий отчет о перлюстрации Де-
партамента полиции МВД за 1914 — 1915 гг. частично 
опубликован4. 

1 См.: Измозик B.C. К вопросу о политических настроениях россий-
ского общества в канун 1917 г. (по материалам перлюстрации) // Рос-
сия и Первая мировая война. СПб., 1999. С. 160—170. 

2 Частично материалы этого фонда за период 1914 — 1917 гг. были 
опубликованы. См.: Правые в 1915 — в феврале 1917 г. (По перлюстри-
рованным ДП письмам) / Публикация Ю.И.Кирьянова / / Минувшее. 
Т. 14. С. 1 4 5 - 2 2 5 . Вопросы истории. М„ 1996. № 1 , 3 , 4, 7, 8. 

3 См.: Переписка К.Н.Пасхалова / Публикация Ю.И.Кирьяно-
ва // Источник. М., 1995. N» 6. С. 34 - 36. 

4 Исторический архив. 1994. № 5. С. 34. 
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В ряде случаев дела деятелей различных партий содер-
жат и не известные по другим источникам сведения о не-
которых закрытых заседаниях Главных советов правых 
партий. Этим определяется особая ценность подобной ин-
формации, частично приводившейся на страницах либе-
ральной печати, получавшей ее по своим каналам. 

Нельзя не сказать также о таком фонде вторичного 
происхождения ГАРФ, как коллекция листовок и брошюр 
(ф. 1741). Материалы этого фонда были заимствованы из 
фондов ДП (ОО, 4 д-во), Московского охранного отделе-
ния и некоторых других. Большую часть этого фонда со-
ставляют листовки радикальных нелегальных партий (со-
циал-демократов, социалистов-революционеров и др.), но 
в фонде имеются также листовки и обращения либераль-
ных и правых партий (карточки с описанием документов 
последних занимают, правда, лишь четвертую часть одно-
го из 26 каталожных ящиков). Зафиксированные здесь 
листовки и обращения в основном относятся к 1905 — 
1907 гг. Документы за 1908— 1917 гг. единичны, а за неко-
торые годы вообще отсутствуют. Тем не менее, в коллек-
ции листовок в ГАРФ имеются интересные и ценные для 
разработки данной темы документы — «Обращение» 
А.И.Дубровина по поводу Всероссийского съезда СРН 
26 ноября 1911 г. в Москве и по поводу 300-летия Дома 
Романовых (1911 г., № 35463 и 1913 г., № 35523), лис-
товка с извещением об утверждении устава Всероссийского 
Дубровинского СРН (1912 г. № 35627) и др. 

Особого рода коллекцию документов правых организа-
ций представляют материалы, собранные Чрезвычайной 
следственной комиссией Временного правительства и отло-
жившиеся в ее фонде (ф. 1467) ГАРФ. В соответствии со 
стоявшими перед комиссией целями она собирала докумен-
ты о правых партиях и их отношениях с правительством, 
о получении правыми денежных средств от ДП МВД и 
Главного управления по печати, об отношении правых к 
Основным законам Российской империи, о причастности к 
погромным выступлениям в конце 1905 г., к террористи-
ческим актам и т.п. В материалах ЧСК отложились «за-
писки», направлявшиеся от имени руководства правых 
партий на имя премьер-министра и министра внутренних 
дел1. Имеется переписка по поводу подготовки съездов и 
совещаний, а также материалы собственно ДП МВД о 

1 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 8 4 7 - 8 6 1 . 
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съездах правых1. Кроме того, Фонд содержит материалы 
допросов и свидетельские показания ряда видных правых 
и государственных деятелей — Н.Е.Маркова, В.П.Соко-
лова, В.Г.Орлова, Е.А.Полубояриновой, Г.В.Бутми, 
И.И.Баранова, М.Д.Кацауровой, Г.Г.Замысловского, 
Н.П.Тихменева, Н.А.Маклакова, С.П.Белецкого и др. 
Значительная часть этих материалов была опубликована в 
20-е и в 90-е годы2. 

Следует также отметить, что в фонде 1467 отложились 
документы не только центральных, но и местных учрежде-
ний, например, коллекция документов Одесского градона-
чальника, позволяющая воссоздать историю деятельности 
различных правых организаций, в том числе Одесского 
Союза русских людей во главе с Н.Н.Родзевичем, за весь 
период их существования3. В этом же фонде хранятся под-
линные «Журналы общих собраний» Партии русских пра-
вославных людей в г. Шуе и уездах Владимирской губ. за 
1912 — 1914 гг.4, обнаруженные во время обысков, прово-
дившихся представителями ЧСК на местах и попавшие 
сюда в качестве вещественных доказательств. 

Некоторые циркулярные письма, предвыборные и 
иные обращения, извещения, листовки правых партий, а 
также листовки местных организаций имеются в Фонде 
архивного хранения Государственной общественно-полити-
ческой библиотеки (бывшей библиотеки ИМЛ) 5 . Основу 
этой коллекции составили соответствующие материалы ру-
кописного отдела Библиотеки императорской Академии 
наук и собрание петербургского библиофила А.А.Саве-
льева. 

В Российском государственном архиве древних актов 
(РГАДА) в фонде гр. Бобринских имеются дела с доку-
ментами А.А.Бобринского — известного общественного и 

1 См.: Доклад и.д. директора ДП МВД от 19 декабря 1915 г. (в ма-
териалах ЧСК Временного правительства) // Вопросы истории. 1996. 
№ 10. С. 1 3 0 - 1 3 2 . 

2 [Блок А.] Последние дни императорской власти. Петербург, 1921; 
Падение царского режима. В 7-ми т. М., 1925—1929; Союз русского на-
рода. По материалам Чрезвычайной следственной комиссии Временного 
правительства 1917 г. / Сост. А.Черновский. М.; Л., 1929. С. 29 — 32, 
3 7 - 3 8 , 3 8 - 4 0 , 5 8 - 6 2 , 366; Вопросы истории. М., 1996. № 1, 3, 4, 7, 
8, 10; 1998. № 10, 1 1 - 1 2 ; 1999. № 10, 1 1 - 1 2 . 

3 ГАРФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 847. Л. 1 - 1 0 . 

4 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 812. Л. 188-222 . 
5 ГОПБ. Фонд архивного храпения. Коробки 4 6 / 1 - 4 (Монархичес-

кие партии и организации). 
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государственного деятеля правого толка, в 1915 г. — пред-
седателя правой группы Государственного совета (ф. 1412. 
Оп. 2. Д. 49, 51, 57, 58, 59). Здесь отложились некоторые 
«разрозненные» документы, связанные с деятельностью 
правых в Гос. совете накануне и в годы войны. 

Немало документов правых партий и организаций, а 
также отдельных правых деятелей опубликовано. Они по-
являлись в «Красном архиве» (1925, № 3; 1927, № 1), 
«Архиве русской революции», «Минувшем» (1993, т. 14), 
«Историческом архиве» (1994, № 5), «Источнике» (1995, 
№ 6), «Вопросах истории» (1996, № 1 - 1 0 ; 1998, № 1 0 -
12; 1999, № 10 — 12). Специальных же публикаций доку-
ментов две: «Союз русского народа. По материалам ЧСК 
Временного правительства 1917 г.» (М.; Л., 1929) и «Пра-
вые партии. Документы и материалы. 1905—1917 гг.» (в 
2-х т. М., 1998). 

Хотя приведенный выше перечень документов не явля-
ется исчерпывающим, но он вполне достаточен для всесто-
ронней разработки избранной темы. 



Глава 1 
ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ 

Литература по истории крайне правых партий и орга-
низаций всегда несла на себе отпечаток политических при-
страстий и идеологических штампов. На протяжении мно-
гих десятилетий представлялись эти партии не как специ-
фические объединения существовавшей в стране партий-
ной системы, а как партии политических противников. По 
идеологии, политическим установкам правомонархические 
партии квалифицировались как партии реакционеров, рет-
роградов, мракобесов и к тому же антисемитов, по составу 
и численности — как отребье общества, уголовники, в зна-
чительной мере — люмпены, представители мелкой бур-
жуазии, чиновничества, пьяницы и лихоимцы, незначи-
тельные по числу членов (но выдававшие свои партии за 
многомиллионные объединения); по главным средствам, 
приемам борьбы — погромщики и т.дЛБольшинство этих 
характеристик исходило от политических противников 
правых — радикалов и либералоц^Председатель правой 
фракции III Государственной думы проф. А.С.Вязигин в 
одной из брошюр, касавшихся истории политических пар-
тий в России, писал в 1909 г.: «...сближению между пра-
выми различных наименований больше всего мешали 
вздорные измышления и предубеждения, упорно рассеи-
ваемые левой печатью против так называемых «крайних 
правых», которых выдавали и выдают за «реакционеров», 
«ретроградов», «крепостников», «революционеров спра-
ва», чуть не за людоедов, ежедневно завтракающих живы-
ми иудеями и помышляющих только о погромах. Но со-
вместная работа в разного рода комиссиях, личное знаком-
ство, частый обмен мыслей разрушили во многих эти неле-
пые предубеждения... многие члены Думы пришли к за-
ключению, что «с правыми» иметь дело можно... о разгоне 
Думы [правые] не помышляют, политического переворота 
и восстановления бюрократического засилья не подготов-
ляют, недочеты бюрократии не только не покрывают, но 
даже сами вносят запросы, ведущие к крупным разоблаче-
ниям промахов, сделанных сановниками бюрократии; при 
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обсуждении законопроектов обнаруживают полную готов-
ность содействовать осуществлению гражданских свобод, 
но постоянно горячо восстают против попрания законнос-
ти, каких бы то ни было поблажек революционному осво-
бодительному [движению], равно как против всяких домо-
гательств, расшатывающих исторические устои России»1. 
Выступая на VI съезде Русских людей в феврале 1913 г. и 
коснувшись этой же темы, В.М.Пуришкевич призывал ос-
терегаться не столько открытых врагов (революционеров), 
сколько скрытых, включая определенную часть сановни-
ков, которые «стараются изобразить нас какой-то дикой 
бандой х у л и г а н о в » 2 . На отчетном собрании Союза Михаи-
ла Архангела в конце того же года он говорил, что левая 
печать, стремясь внести разлад и ссору в среду правых, 
называет их реакционерами3. В.Г.Орлов в одном из пуб-
личных выступлений в Москве в марте 1914 г. говорил, 
что нет ни одного смертного греха, в котором «освободите-
ли» не обвинили бы правых: «Союзник был, в их освеще-
нии, синонимом чего-то грязного, пьяного, дикого, невеже-
ственного, жестокого»4. Председатель Астраханской на-
родной монархической партии Н.Н.Тиханович-Савицкий, 
обращаясь к премьеру И.Л.Горемыкину и министру внут-
ренних дел А.Н.Хвостову 30 июня 1915 г., писал: «Запре-
тите газетам поносить монархистов. Такие выражения* как 
мракобесы, бывшие люди и прочие по отношению к пра-
вым... недопустимы... Этой гнусной работе левых надо по-
ложить конец»5. 

Если попытаться выделить основные этапы в изучении 
темы, связанные с изменением каких-то сущностных ха-
рактеристик и оценок, то можно констатировать наличие 
двух периодов: от появления в 1906—1913 гг. первых 
работ до начала 1990-х годов и с начала 90-х годов до на-
стоящего времени. 

До 1917 г. специальные работы о правых партиях 
были единичны, причем авторами были в основном либо 
радикалы: меньшевики — В. Меч (В.Д.Мачинский), 
В.О.Левицкий (В.О.Цедербаум), Е.Маевский (В.А.Гутов-

1 Вязигин А.С. «Гололобовский инцидент» (Страничка из истории 
политических партий в России). Харьков, 1909. С. 11. 

2 Правые партии. Т. 2. М., 1998. С. 316. 
3 См.: Там же. С. 382. 
4 Там же. С. 411. 
^ Союз русского народа. С. 316. 
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ский) и Д.Кольцов (Б.А.Гинзбург), представители трудо-
вой народно-социалистической партии — Б.Алтайский, 
С.Я.Елпатьевский и др., либо либералы — В.П.Обнин-
ский, М.Оленев, что накладывало определенную печать и 
на их. общую тональность, и на выводы авторов. 

/Предварительно, однако, остановимся на работах боль-
шевиков (В.И.Ленина и др.) и меньшевиков (Ю.О.Марто-
ва и др.), посвященных характеристике правых партий в 
папщйдой системе страны!^ 

«Работы лидеров социал-демократии обоих течений 
представляли собой прежде всего политические докумен-
ты.! Они были предназначены для того, чтобы помочь на-
селению разобраться в группировках партийных сил, дей-
ствовавших накануне выборов в Государственную думу;, В 
этих случаях не обходилось и без известного огрубления 
характеристик и оценокДВведенная же в оборот уже в 
1905 — 1906 гг. ленинская терминология, по понятным при-
чинам, широко использовалась не только в партийной, но 
и в научной литературе советского времени. 

/В работе Ю.О.Мартова правомонархиче£ким партиям 
(СРН, РМП и др.) был отведен особый раздел «Правые 
реакционно-консервативные партиик^В нем говорилось, 
что «консервативные (или правые) партии стоят за сохра-
нение господствующих порядков»^; Но вместе с тем они 
«сплошь и рядом добиваются восстановления уже давно 
исчезнувших учреждений» и таким образом консерваторы 
становятся «...реакционными (людьми, добивающимися 
попятного движения истории)»2. В пояснении говорилось, 
что они «не прочь вернуть кое-что из времен крепостного 
права и даже из еще более старых времен московских 
царей». 

(^бсенью 1906 г. появилась газетная статья В.И.Л§цина 
«Опыт классификации русских политических партий»^ В 
ней подчеркивалось, что революция и новая избирательная 
кампания требовали отчетливого определения отношения к 
различным партиям, а «это возможно лишь на основании 
научного, т.е. классового анализа их»3. Далее В.И.Ленин 

1 Мартов Ю.О. Политические партии в России. 1906; Ленин В.И. 
Опыт классификации русских политических партий (1906 г.); Проект 
обращения к избирателям (1906 г.); Политические партии в России 
(1912 г.) // Ленин В.И. ПСС. Т. 14. С. 2 1 - 2 7 , 109; Т. 21. С. 2 7 5 -
287. 

2 Мартов Ю.О. Политические партии... С. 5. 
3 Ленин В.И. Т. 14. С. 21. 
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называл «пять основных типов наших политических пар-
тий: 1) черносотенцы; 2) октябристы; 3) кадеты; 4) тру-
довики и 5) социал-демократы». Т1Г черносотенцам были 
отнесены Союз русского народа, Русский монархический 
союз и тому подобные партии и союзьГ|«Они хотят, — 
продолжал Ленин, — не «конституции 17-го октября», 
как гг. Гучковы, а сохранения и формального восстановле-
ния самодержавия. ®*их интересах — вся та грязь, темно-
та и продажность,^соторые процветают при всевластии 
обожаемого монарха.ГИх сплачивает бешенная борьба за 
привилегии камарильи, за возможность по-прежнему гра-
бить, насильничать и затыкать рот всей России ЛЗащита во 
что бы то ни стало теперешнего царского правительства 
сплачивает их сплошь да рядом с октябристами...»1. В 
«Проекте обращения к избирателям» (ноябрь 1906 г.) 
В.И.Ленин повторил в определенной мере эту характерис-
тику: черносотенцы, их партии «стоят за самодержавную 
монархию, за полицейскую власть, за сохранение помещи-
чьей земли», за поддержку правительства погромщиков и 
военно-полевых судов. При этом, в отличие от предыду-
щей работы, он включал в число партий черносотенцев и 
Союз 17 октября, и Партию мирного обновления2. 

В ленинских работах 1906—1907 гг. неоднократно да-
валась характеристика классовой природы политических 
партий, в том числе правых (при этом отмечалось, что 
Объединительный IV съезд РСДРП «уклонился от задачи 
классового анализа политических партий в России»)3. В 
«Проекте резолюций к Пятому съезду РСДРП» подчерки-
валось, что черносотенные партии все решительнее и опре-
деленнее выступали как «классовые организации крепост-
ников-помещиков»4. В этой же связи можно указать и на 
высказывание В.И.Ленина о демонстрируемом III Гос. 
думой имманентном союзе «Романова и Пуришкевича, ца-
ризма и «Союза русского народа», самодержавия и Дубро-
в и н щ — Илиодоров — Половневых»5. 

Ш мае 1912 г. В.И.Ленин опубликовал статью в газете 
«Невская звезда» «Политические партии в России». В ней 
СРН Дубровина был отнесен к «крайним правым парти-

1 Ленин В.И. Т. 14. С. 26. 
2 Там же. С. 109, 132. 
3 Там же. С. 21. 
4 Там же. Т. 15. С. 4 — 5. 
5 Там же. Т. 17. С. 401. 
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ям» и отмечалось, что программа этого Союза «повторяет, 
в сущности, старый лозунг крепостного права — правосла-
вие, самодержавие, народность»?|В этой статье В.И.Ленин 
вновь затронул вопрос о социальном составе правых пар-
тий. Он писал: «Правые — партия крепостников-помещи-
ков, Совета объединенного дворянства». Правда, затем по-
яснялось: «Конечно, прямо говорить о защите интересов 
помещиков нельзя. Говорится о сохранении старины вооб-
ще... Привилегии дворян, чиновников и помещиков стара-
ются прикрыть речами об «угнетении» русских инородца-
ми». Далее отмечалось, что правые и националисты — 
«это не две, а одна партия, поделившая между собой 
«труд» травли инородца, «кадета» (либерала), демократа 
и т.д. Да и правительству выгодно, чтобы «крайние» пра-
вые, способные на всяческий скандал, погром, на убийство 
Герценштейнов, Иоллосов, Караваевых, стояли немного в 
стороне, как будто бы они «критиковали» правительство 
справа. Серьезного значения различие правых и национа-
листов иметь не может»1. Думается, что характеристики и 
оценки правых, данные в упоминавшихся и иных работах 
В.И.Ленина, а также других социал-демократов, и опреде-
лили подходы и терминологию авторов советского времени 
при освещении данной темы. ^ 

Вернемся, однако, к характеристике литературы радика-
лов и либералов/)» " 

Одним из первых по этой тематике выступил |В.Меч. В 
своем очерке, опубликованном в 1907 г., он характеризо-
вал идеологию СРН как «мелкобуржуазный вульгарно-де-
мократический национализм». Он же попытался сопоста-
вить «националистические организации» в России со сход-
ными организациями в странах Западной Европы.Его за-
ключение сводилось к следующему: «Близкие, хот"я все же 
более культурные аналогии... мы находим в известной ав-
стрийской партии Люэгрена и во французских национа-
листах Деруледа, Дьомона»2. 
4 Вскоре^тоявились и другие меньшевистские очерки3. 
Левицкий,],отметив у правых различия в подходе к некото-

1 Ленин В.И. Т. 21. С. 278, 280. 
2 См.: Меч. В. Силы реакции // Борьба общественных сил в рус-

ской революции в 1905-1906 гг. Вып. 1. М., 1907. С. 64. 
3 См.: Левицкий В. Правые партии // Общественное движение в 

России в начале XX в. Т. 3. Вып. 5. СПб., 1914. С. 2 4 7 - 4 6 9 ; Маев-
ский Е. Общая картина движения // Там же. Т. 2. Вып. 1. СПб., 
1910. С. 3 4 - 1 8 4 ; Кольцов Д. Рабочие в 1905-1907 гг. // Там же. 
С. 2 7 2 - 2 7 7 . 
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рым вопросам (таковым было, например, их отношение к 
Государственной думе), констатировал^ что в главном — в 
том, /что касается подавления революции и сохранения 
самодержавно-монархического строя^) — все они были 
если не едины, то во всяком случае очень близки друг 
другу. Вместе с тем в меньшевистской литературе доста-
точно реалистично характеризовалась социальная база 
правых партий, в частности, констатировалось участие ра-
бочих в правых организациях. Более того, Левицкий 
писал, что долгое время Путиловский завод в Петербурге 
и Брянский в Екатеринославе считались «опорными пунк-
тами черносотенной агитации»1. 

Левицким была сделана интересная попытка выяснить 
причины симпатий некоторых групп рабочих к правым ор-
ганизациям. «В рабочем классе в 1905 — 1907 гг. были, как 
есть и теперь, — писал он в 1914 г., — отсталые слои, 
только еще вышедшие из деревни или уездного города, с 
психологией их обывателей. Революция разбудила их, по-
добно мещанству и крестьянству, от полного индифферен-
тизма, но причин своего тяжелого положения они понять 
не могли, так как до классового самосознания еще не до-
росли. Черносотенные агитаторы указывали им на евреев, 
интеллигенцию и социалистов как на виновников забасто-
вок, разоряющих промышленность, порождающих безра-
ботицу и ухудшающих их положение. Эта агитация встре-
чала отклик в этих слоях рабочих, которые записывались 
в правые организации, где при помощи связей им достав-
ляли места на заводах»2. 

Специальную статью, посвященную правомонархичес-
ким черносотенным организациям, опубликовал в 1906 г. 
Б.Алтайский. Он отметил, что черносотенные партии «в 
своей первой части, конечно, не что иное как внезапное 
порождение Охранного отделения Департамента полиции, 
как жандармерия в разнообразнейшем статском платье»?) 
Постоянные кадры помогают ловить «политических», a S 
торжественны^ дни «шляются по улицам с портретом, 
поют гимн, служат молебны и режут людей — из патрио-
тизма; потом взламывают еврейские лавки и воруют...»3 

1 Левицкий В. Правые партии // Там же. Т. 3. Вып. 5. С. 354. 
2 Там же. С. 4 5 4 - 4 5 5 . 
3 Алтайский Б. Кое-что о черной сотне // Народный труд. Народ-

но-социалистическое обозрение. Вып. 2. СПб., 1906. С. 36. 

32 



Приливающая к черносотенникам масса состояла, по 
его" заключению, «из лиц междуклассового, неопределен-
ного в социальном отношении типа, часто меняющего свое 
«положение»: строительных рабочих, плотников, печни-
ков, землекопов, возчиков, рабочих «старой, еще очень 
жизненной у нас «мануфактурной» складки», занятых в 
кузнях и т.п. глухих провинциальных нор?Жена такого, 
часто поденного рабочего, могла содержать «мелочную 
торговлю». Слой этот преобладал в городском населении». 
Психология таких людей путанна, замечал Б.Алтайский, и 
к ним не подойдешь с платформы работы левых в крес-
тьянстве или в пролетариате. в т и ЛЮДИ мечтали об унич-
тожении «канцелярского крапивного семени», господ и 
студентов, и «пузанов-богатеев». Уничтожение средосте-
ния между царем и народом должно было, по их мнению, 
сделать жизнь «черному народу» лучше1 ̂ Характеризуя 
«политическое» мировоззрение этого слоя, Б.Алтайский 
приводил записанную в Томске фразу: «Народная свобо-
да — подписуемся и что крестьянину земли надо — при-
нимаем. Но чтоб Россию разделить — не позволим, и чтоб 
[кто-то] бунтовал — прекратить...»2 

Экономической платформой при попытке вовлечь этот 
слой в революционное движение могло бы послужить, по 
мнению автора, «обоснование удешевления жизни путем 
реформы налоговой системы»3. 

(В числе первых по времени выхода были книги либе-
рала В. П. Обнинского, изданные в 1906 — 1913 гг. в России 
и за рубежом4. Однако, внимание в его работах было сфо-
кусировано почти исключительно на таком аспекте, как 
причастность (действительная или возможная) правых 
партий и их представителей на местах к организации про-
шедших в 1905 — 1906 гг. погромов, к уличным столкнове-
ниям «черносотенцев» с теми, кто приветствовал Мани-
фест 17 октября 1905 г. или требовал даже большего^ С 
подобным подходом «увязывались» и некоторые характе-
ристики и оценки. Так, по поводу социального состава 

. * 1 Алтайский Б. Указ. соч. С. 39 — 40. 
2 Там же. С. 45. 
3 Там же. С. 38. 
4 Обнинский В.П. Полгода русской революции: Сборник материалов 

к истории русской революции. М., 1906; он же. Новый строй. Ч. 1. М., 
1909; Ч. 2. М., 1913; он же. Последний самодержец. Очерк жизни и 
царствования императора России Николая II. Берлин, 1912. (То же. М., 
1992). 
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правых организаций |{Ьбнинский писал, что это была не-
культурная масса, руководимая авантюристами и полити-
ческими убийцами. Уездные отделы СРН, по его мнению, 
состояли «сплошь и рядом из пары-другой забулдыг, в 
вине потопивших всякий смысл и чувство Mepbi»Jj«Тщетно 
было бы искать корней Союза [русского народа'] в крес-
тьянской Macce^j— продолжал Обнинский. — Как сорная 
трава он мог корениться лишь на городских задворках, 
там, где ютятся обычно пострадавшие по суду лихоимцы, 
разный темный, оголодавший сброд...»1 Как уже отмеча-
лось историографами, «характеризуя работы представите-
лей либерального лагеря, нельзя не отметить, что они со-
здавались в период активной идейной и практической 
[партийной] борьбы между различными силами. Поэтому 
невозможно было избежать политической заостренности, 
повышенной эмоциональной окрашенности оценок и выво-
дов. Даже работы В.П.Обнинского... остались в большин-
стве случаев публицистическими произведениями, облича-
ющими центральную и местную власть, полицию в попус-
тительстве или прямой организации погромов. Либераль-
ных авторов не интересовали причины и цели организации 
черных сотен, образования монархических партий; не за-
нимали их и проблемы социального состава... организа-
ций, они ограничивались упоминаниями о «темных эле-
ментах», «подонках» или «отребьях общества», «бося-
к а х ^ «хулиганах и громилах»»2. 

(М.Оленев в одной из статей 1908 г. попытался проана-
лизировать платформу правых по рабочему вопросу и их 
практическую деятельность по реализации соответствую-
щих программных установокТОбщий вывод его сводится к 
следующему: правые считали, что «права рабочего класса \ 
следует расширять исключительно в экономической сфере; 
можно обещать все, что угодно, но реформа не должна 
коснуться политических рамок» существующего строя!|В 
арсенал используемых ими средств правые включали все, 
что могло служить воспитанию рабочих в реформистском 
«желтом духе» — от касс взаимопомощи до производст-
венной кооперации, а также различные виды страхования, 

1 Обнинский В. Новый строй. Ч. 1. С. 268, 272, 276. 
2 См.: Иерусалимский Ю.Ю., Кокорина Е.А. Историография черно-

сотенного монархического движения в 1905—1907 гг. // Вестник МГУ. 
Серия 8 (История). М., 1994. № 3. 
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начиная с обеспечения инвалидов и до общественных 
работ для безработных1. 

Можно также отметить написанную монархистом и 
русским националистом В.В.Шульгиным в стане белых в 
1918 г. статью «Монархисты», где подчеркивалось, что в 
основе правого движения лежит особая психология монар-
хизма — «инстинктивная наклонность и потребность под-
чиняться иерархическому началу», «подчиняться, чтобы 
побеждать»2. В распространенности этой психологии 
Шульгин усматривал предпосылки будущих успехов белой 
армир. 

В 20-х — начале 30-х годов и подход к теме, и терми-
нология, и характеристики правых партий и организаций 
мало отличались от тех, что были в дореволюционной ли-
беральной и радикальной литературе.) 

В советский период, до начала Зб-х годов, появилось 
всего несколько специальных работ В.Н.Залежского, 
С.Б.Любоша и др. о правых монархистах3, а также книги 
и брошюры А.Е.Евгеньева (А.А.Кауфмана), И.Когана, 
А.Киржница о причастности правых партий и организаций 
и 1905 г. к погромам, и книги Б.Кандидова, Г.Д.Костома-
рова, Н.М.Ростова о связи священнослужителей с правым 
движением^/' 

0 работе В.Н.Залежского была представлена своего 
рода схема возникновения правых организаций: револю-

1 Оленев М. Рабочий вопрос у правых // Современный мир. СПб., 
1908, январь. Отдел II (Наука и жизнь). С. 67 — 78. 

2 Шульгин В. и А. Монархисты. Статьи В.Шульгина и А. Вып. 1. 
Екатеринодар, 1918. С. 4 и 5. 

3 Островцов А. Последние могикане старого строя. М., 1925; 
Любош С.Б. Русский фашист Владимир Пуришкевич. Л., 1925; Ткачу-
ков И. Темные силы в дни первой революции и в годы реакции [Харь-
ковский отдел СРН 1905 — 1916 гг.] // Пути революции. Историко-ре-
волюционный журнал. Харьков, 1926. Кн. II —III. С. 223 — 229; Залеж-
ский В.Н. Монархисты. Харьков, 1929; Викторов В.П. Вступительная 
статья / / Союз русского народа. М.; Л., 1929. 

4 Евгеньев А.Е. Царские погромщики. Пг., 1919; Коган И. Погромы 
в дни свободы (октябрь 1905 г.). М., 1925; Киржниц А. Рабоче-крес-
тьянские массы в борьбе с погромами в 1905 г. М., 1930; Кандидов Б.П. 
Церковь и 1905 г. Очерки и материалы. Изд. 2-е. М., 1930; Канди-
дов Б.П. Церковь и Февральская революция: Материалы и очерки. 
М., 1934; Ростов Н. Духовенство и русская контрреволюция конца ди-
настии Романовых. М., 1930; Попов Ф.К. Попы-черносотенцы (По 
Ярославским и другим архивным материалам). М.; Иваново-Вознесенск, 
1932; Костомаров Г.Д. Черная сотня под флагом религии в 1905. М., 
1931. 
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ция вызывает контрреволюционные настроения в средних 
городских слоях у которые в условиях ухудшения своего 
положения под влиянием экономического кризиса и войны 
организуются в политические союзы правого, монархичес-
кого толка, используемые дворянством и духовенством в 
своих интересах. ^ГГосле спада революции правительство 
дало понять, что оно уже не нуждается (по крайней мере 
в прежнем объеме) в услугах «черной сотни», как в, 1905 — 
190£ гг., и это привело к спаду правого движения^) 

^Практически все авторы, писавшие о правых партиях и 
организациях, затрагивали вопрос об их социальной базе. 
И почти всегда отмечалось, что она состояла «преимущест-
венно^ из деклассированных и паразитических элемен-
тов» lM>. Кандидов нарочито тенденциозно характеризовал 
социальную базу Союза русского народа, Союза Михаила 
Архангела и других правых организаций. Эти партии, 
писал он, «выражали интересы помещиков, царских чи-
новников и попов .^Помимо указанных, в ряды этих банд 
входили дворники, тайные и явные полицейские, так на-
зываемые «белоподкладочники» (из рядов барского сту-
денчества), некоторые приказчики, всевозможные прохо-
димцы и жулики»2. Это было шагом назад даже по срав-
нению с работами меньшевистских авторов предреволюци-
онного времени. Правда, в некоторых немногих случаях 
авторы пытались выйти за эти рамки. Тот же В.Н.Залеж-
ский отмечал, что Союз русского народа ориентировался 
на социальные слои, которые были недовольны существо-
вавшими порядками, но не связывали улучшение своего 
положения ни с революцией, ни с либеральными реформа-
ми. С учетом этого программные установки СРН были об-
ращены к определенным слоям рабочих, крестьян, мелкой 
буржуазии (по вопросам рабочего законодательства, ин-
вестирования сельского хозяйства и мелкой промышлен-
ности), преследуя цель «выключить» эти слои из активной 
политической борьбы. 

^Останавливаясь на тактике правых монархистов, 
В.Н.Залежский свел ее в значительной мере к провокаци-
ям, погромам, убийствам, направленным на ликвидацию 
революционеров и на терроризирование населения^Погро-
мы определялись как «главное орудие борьбы с револю-
цией черносотенцев», хотя и констатировалось, что подоб-

1 Залежский В. Указ. соч. С. 50. 
2 Кандидов Б. Церковь и 1905 г. С. 89. 
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ная деятельность не смогла остановить революционного 
движения1. При этом члены СРН назывались активными 
участниками погромов последней декады октября 1905 г., 
хотя Союз формально был создан лишь 8 ноября этого 
года. 

f Н.М.Ростов, касаясь вопросов тактики правых, сделал 
попытку определить ее этапы, которые, по его мнению, 
были связаны с различным отношением к Государственной 
думе/ЗОн полагал, что в то время, как дубровинцы «отвер-
гали законодательную думу вообще, меньшинство, следуя 
за Пуришкевичем, примирилось с третьеиюньской Думой, 
справедливо рассматривая ее как подлинное выражение 
контрреволюции.. Это признание повлекло за собой и пере-
смотр тактики 6е смысле отказа от нелегальных методов 
борьбы, от убийств политических противников»2. 'Не ана-
лизируя это высказывание по существу, важно заметить, 
что Н.М.Ростов был одним из первых, кто отличал такти-
ку правых после 1907 г. от их тактики предшествовавшего 
времени. 

В этой же монографии была сделана попытка объяс-
нить причины раскола, распада и, в конечном счете, ухода 
с политической сцены правых в марте 1917 г. Н.М.Ростов 
писал, что главнейшей причиной наступившего после рево-
люции 1905 — 1907 гг. «разлома и распада» правых партий 
был «разношерстный социальный состав контрреволюции, 
противоречивость классовых интересов входивших в нее 
групп/Щ о тех пор, пока от контрреволюции требовались 
одни лишь отрицательные проявления, она была едино-
душна, но когда пришлось перейти к созидательной рабо-
те, разнородные элементы вступили между собой в ожесто-
ченные схватки»3. Ростов констатировал также, что в фев-
ральско-мартовские дни 1917 г. «во всей России не на-
шлось и десятка черносотенцев, которые встали бы на за-
щиту царя». Он объяснял подобное поведение правых сло-
мом «аппарата самодержавия», с которым все правые 
были тесно связаны4. 

ГНельзя не сказать, что при всей тенденциозности лите-
ратура о правых 20-х — начала 30-х годов содержала ин-
тересный материал об их деятельности на местах !1> Авторы 

1 Залежский В. Указ. соч. С. 44. 
2 Ростов Н. Указ. соч. С. 139. 
3 Там же. С. 136. 
4 Там же. С. 155. 
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статей о деятельности правых в тех или иных городах и 
губерниях (в Харькове, Костромской обл.) вводили в обо-
рот немало конкретного материала, который в некоторых 
случаях не согласовывался с их общими положениями. 
Так, данные А.Конокотина об образовании в середине 
1907 г. Костромского отдела «Киевского Союза русских 
рабочих людей» под председательством Еремеенко1, в 
какой-то мере шли вразрез с характеристикой социальной 
базы правых того же автора. 

И.Ткачуков в статье, посвященной деятельности одной 
из значительных и известных правых организаций — 
Харьковского отдела СРН, наряду с темой «погромного 
движения», затронул и некоторые необычные сюжеты — о 
скандальном и непристойном поведении правых на собра-
ниях, связанных с выборами в IV Государственную думу, 
попытках губернатора закрыть отдел Союза, а также о 
«пересмотре» приехавшим в 1915 г. докладчиком В.А.Бер-
новым традиционного отношения к «еврейскому вопросу» 
и реакции на это местных «союзников»^. 

(В советское время имена многих деятелей правого 
толка исчезли со страниц исторической литературы. В их 
числе оказались историк Д.И.Иловайсрт, председатель 
правой фракции III Думы А.С.Вязигин^Имена же руково-
дителей правых организаций, которых нельзя было не 
упомянуть, давались в негативно-карикатурном виде. По-
казательна в этом отношении «Биографическая заметка» о 
В.М.Пуришкевиче, приведенная П.Кононенко в «Словаре-
справочнике по истории рабочего движения в России»: 
«...бессарабский помещик, игравший видную роль в Объ-
единенном дворянстве; основатель погромного «Союза 
русского народа» и «Союза Михаила Архангела». Столп 
мракобесия и оголтелого черносотенства, гонитель «ино-
родца», член Гос. думы»3. 

Посде прихода к власти в Италии Муссолини, в ряде 
работ (С.Б.Любоша, В.Н.Залежского) появились попытки 
провести параллель между фашистами 20-х годов в Запад-
ной Европе и членами правых организаций 1905 — 1907 гг. 
в России, хотя делалось это без должного обоснования. 

1 Конокотин А. Черносотенное движение в Костромской губ. // 
1905 год в Костроме: Сб. статей. Кострома, 1926. С. 153. 

2 Ткачуков И. Указ. соч. С. 223 — 228. 
3 Кононенко П. Словарь-справник по истории рабочего движения в 

России. М.; Л., 1925. С. 343. 
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Любош в брошюре 1925 г., заявив, что В.М.Пуришкевичу 
«удалось запрячь в свою телегу Столыпина», далее харак-
теризовал его как «реального политика фашистского 
типа», «первого русского фашиста» и утверждал, что 
«русский фашизм», под которым подразумевалось черно-
сотенство, «на десятилетие старше европейского»1. Залеж-
ский писал о том, что СРН был «первой фашистской орга-
низацией задолго до появления фашизма в Европе», что 
«организация Союза носила ясно выраженный фашист-
ский характер». При этом сходство определялось такими 
показателями как «вооруженная и организованная сила», 
главная масса которой вербовалась из «низов» — из среды 
мелкой буржуазии, люмпенов и т.п.2 

|Досле выхода в свет на рубеже 20 —30-х годов назван-
ных работ внимание к правым организациям практически 
сходит на нет и вновь возраждается лишь после сорокалет-
него перерыва в 60 —70-х годах^Можно заметить, что в 
1939 г. в Главном архивном управлении НКВД СССР по 
специальному заданию формируется картотека «контрре-
волюционных и антисоветских элементов», в частности, 
«руководящего состава и членов монархических организа-
ций (Союза Михаила Архангела и др.)». Это, естественно, 
не могло не отразиться и на исследовательском внимании 
к этой тематике3.{^Цаже в 50 —60-х годах авторы диссерта-
ций о событиях 1905 — 1907 гг., как справедливо отмечали 
в историографической статье Ю.Ю. Иерусалимский и 
Е.А.Кокоринаг,обходились «без обращения к истории пра-
вых союзов»4^ 

О «границах» официально разрешенного обращения к 
этой тематике косвенно можно судить по предписанию ди-
рективных партийных органов редколлегии БСЭ, относя-
щимуся к середине 50-х годов. Редколлегия получила 
«Список отрицательных персоналий, о которых могут 
быть даны краткие справки в БСЭ». В этом «Списке» зна-
чились «Марков 2-й Н.Е. — руководитель черносотен-
цев» и «Пуришкевич В.М. — монархист, черносотенец»5. 

1 См.: Любош С.Б. Указ. соч. С. 11. 
2 Залежский В. Указ. соч. С. 30, 50. 
3 См.: Копьиюва О Н. О поисках «Спецкартотеки ГАУ НКВД 

СССР» // Отечественные архивы. 2000. № 1. С. 33. 
4 См.: Иерусалимский Ю.Ю., Кокорина Е.А. Указ. соч. С. 35. 
5 См.: Власть и историческая наука / Публикация А.Д.Чернева // 

Отечественные архивы. М., 1992. № 3. С. 72. 
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Последовавшая за подобным предписанием заметка о Мар-
кове в томе, изданном в 1954 г., отличалась не только 
краткостью, но и явной тенденциозностью в подаче материа-
ла. Приводим ее полностью: «Марков (Марков 2-й) Н.Е. 
(р. 1876) — крупный помещик Курской губ., реакционер, 
один из лидеров крайних правых в 3-й и 4-й Гос. думах, 
где был главным организатором скандалов черносотенцев. 
Ярый защитник самодержавия, М[арков] являлся одним 
из руководителей черносотенных погромных организаций 
«Союза русского народа» и «Союза Михаила Архангела» 
(см.), созданных царизмом для борьбы с революцией. 
После 1917 — белоэмигрант». 

Мало чем отличалась в своих подходах и оценках ста-
тья «Союз русского народа» в 40-м томе БСЭ, изданном в 
1957 г. В ней говорилось, что главную роль в СРН играли 
помещики, а также купцы, сотрудники полиции, кулаки, 
духовенство. Основными задачами СРН назывались под-
держка царской власти, защита привилегий дворянства, 
чиновничества, беспощадная борьба с революционным 
движением. Тактика сводилась к открытому избиению и 
убийству передовых революционных рабочих и интелли-
гентов, разгону и расстрелу митингов, организации погро-
мов^! травли на национальной почве. 

Шервой — после долгого молчания — работой, посвя-
щенной истории правых и претендовавшей на научное ис-
следование проблемы, был изданный в 1970 г. курс лек-
ций о непролетарских партиях В. В. К о м и н а О н опирался 
на материалы, сборника документов 1929 г. и в основном 
касался СРНу Но подходы к освещению истории правых 
партий оставались еще во многом прежними!}Так, Комин 
писал, что «царизм для борьбы с революцией создал ряд 
организаций и партий, открыто защищавших самодержа-
вие, выступавших против какого бы то ни было ущемле-
ния самодержавной власти. К этим партиям следует отне-
сти прежде всего «Союз русского народа» со всеми его фи-
лиалами и партию националистов, ничем существенным не 
отличающуюся от первой. Это были самые реакционные, 
черносотенные политические партии России, стоявшие на 
крайних правых позициях в структуре российских полити-
ческих партий с начала XX в. Это были партии крепостни-
ков-помещиков»2. И далее: «Старая формула русского ца-

1 Комин В.В. История помещичьих, буржуазных и мелкобуржуазных 
политических партий в России. Курс лекций. Калинин, 1970. 

2 Там же. С. 14. 
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ризма «Православие, Самодержавие и Народность», яв-
лявшаяся символом косности и реакционности русского 
самодержавного строя со времен Николая I, была принята 
на вооружение реакционными классами России и в начале 
XX в., в годы развивающегося революционного движения. В 
СРН эта формула была усилена программным положением о 
национализме, принявшем человеконенавистнические, откро-
венно зоологические формы. Национализм стал боевым ло-
зунгом СРН, одним из основных пунктов его программы и 
тактики»1. Социальные требования правых (сохранение 
общинного землевладения, улучшение положения всех 
трудящихся классов, включая рабочих, увеличение наде-
лов малоземельных крестьян, содействие их переселению 
и т.д.) квалифицировались как «демагогические»2. 

'J3 книге приводилась обычная для советской литературы 
характеристика состава СРН: «Союз состоял из представите-
лей мелкой буржуазии, мещанства и деклассированных эле-
ментов, вовлеченных в Союз путем подкупа, шантажа и раз-
личных обещаний»3?Шо всем вопросам внутренней политики 
«Союз полностью солидаризировался с царским правитель-
ством... Ура-патриотические фразы, брань в адрес всех, кто 
выступал с критикой правительства, — вот круг деятельнос-
ти этой партии в годы войны». «Царское правительство, про-
должая поддерживать на местах организации Союза, готови-
ло их к- активной деятельности в случае революции, стреми-
лось укрепить их боевые дружины»4. Но к началу 1917 г., 
как отмечал В.В.Комин, СРН «растерял все свои силы. Та 
часть народных масс, которая была обманута дворянами-кре-
постниками в годы первой русской революции, отошла от 
Союза навсегда. Откололась от Союза и большая часть бур-
жуазных элементов, нашедших свое место в рядах окреп-
ших к тому времени буржуазных партий. Верными Союзу 
остались лишь небольшие группы чиновников и представи-
телей духовенства»5. 

В статье Н.П.Ерошкина в «Советской исторической эн-
циклопедии», опубликованной в 1971 г., СРН характери-
зовался как «массовая черносотенная организация», объ-
единявшая «реакционных представителей мелкой буржуа-
зии города, помещиков, часть интеллигенции, духовенст-

1 Комин В.В. Указ. соч. С. 14. 
2 Там же. С. 15. 
3 Там же. С. 17. 
4 Там же. С. 31. 
5 Там же. С. 32 — 33. 
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ва, деклассированные городские элементы (напр., в Одес-
се), часть кулачества (особенно на Волыни), некоторую 
часть малосознательных рабочих и крестьян»1. А об основ-
ных программных положениях СРН было сказано следую-
щее: «Единство и неразделенность России, сохранение 
самодержавия, единение его с народом в совещательном 
органе (Земский собор), воинствующее православие и ре-
лигиозная нетерпимость, великодержавный шовинизм и 
антисемитизм, а также некоторые пункты демагогического 
характера: критика бюрократии, сохранение общинного 
землевладения, уравнение прав всех сословий, государст-
венное страхование для рабочих и т.п.» В статье говори-
лось об агитационной деятельности СРН, приведшей к по-
громам в 1906 г., об осуществлении его членами индивиду-
альных террористических актов (убийства М.Я.Герценш-
тейна, Г.Б.Иоллоса, А.Л.Караваева, два покушения на 
С.Ю.Витте), о том, что СРН был «вдохновителем в деле 
Бейлиса». Деятельность СРН после 1907 г. характеризова-
лась более чем скупо, а подчас и неточно с фактической 
стороны. Все характеристики и оценки вполне укладыва-
лись в старые схемы 20-х годов, что во многом было обу-
словлено соответствующей подборкой материала в сборни-
ке «Союз русского народа» (1929). 

Доказательно для рубежа 60—70-х годов «внимание» к 
правомонархическим партиям в таком «обобщающем» труде 
как «В.И.Ленин и история классов и политических партий в 
России» (М., 1970). В лучшем случае в книге упоминались 
лишь деятели правомонархического толка, но не сами партии.; 

"Но время брало свое. И за формальными «подвижка-
ми» вскоре наступили и концептуальные. Это было связа-
но с выходом в свет монографий и статей Л.М.Спирина, 
С.А.Степанова, Н.Г.Королевой, Р.Ш.Ганелина и д р . ^ 

Л. М. Спириц)фактически открыл новый этап изучения 
правомонархических партий как части общероссийской 
партийной системы с привлечением новых источников и 

1 СИЭ. Т. 13. М., 1971. С. 5 0 7 - 5 0 8 . 
2 Спирин Л.М. Крушение помещичьих и буржуазных партий в Рос-

сии (начало XX в. — 1920 г.). М., 1977; Королева Н.Г. Помещичье-мо-
нархические организации в 1905—1907 гг. // Непролетарские партии 
России в трех революциях. М., 1989; Степанов С.А. Черная сотня в Рос-
сии (1905 — 1914 гг.). М., 1992; Национальная правая прежде и теперь. 
Ч. 1. СПб., 1992 (очерки Р.Ш.Ганелина, Б.И.Колоницкого, Д.И.Раски-
на и др.); Нарский И.В. «Революционеры справа». Черносотенцы на 
Урале в 1905—1916 гг. Материалы к исследованию «русскости». Екате-
ринбург, 1994. 
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освещением достаточно широкого круга вопросов, нередко 
исследуемых впервые. Автор т а л характеристику СРН, 
РМП, Русского собрания, их весьма сходным партийным 
программам, попытался определить численность и состав 
правых партий, обрисовать их деятельность, структурные 
подразделения, призванные облегчить материальное поло-
жение рядовых «союзников» (кассы взаимопомощи, столо-
вые, чайные, продовольственные лавки), тактику на раз-
личных этапах движения (от создания боевых дружин для 
борьбы с революционным и либерально-оппозиционным 
Движением до челобитных властям). Спирин одним из 
первых (если не первым) рассмотрел вопрос о расколе 
правомонархистов, показав, что он инициировался ДП 
МВД, стремившимся выдвинуть после революции 1905 — 
1907 гг. на первые позиции деятелей обновленческого 
типа, которые активно участвовали бы в Гос. думе, сотруд-
ничали бы с правительством и т.плраслуживает внимания 
и определение Л.М.Спириным места и роли правых на 
различных этапах. Так, он писал, что «помещичье-мо-
нархические партии в 1905 — 1907 гг. располагали значи-
тельной силой и смогли оказать весьма существенную под-
держку самодержавию, что повлияло на ход и исход рево-
люции»1. Вместе с тем Спирин показал, что правым мо-
нархистам на протяжении всего их существования «не уда-
лось консолидировать свои силы». Думается, справедливо 
и его суждение о том, что «монархизм и фашизм по своей 
социальной природе — разные явления, и сближать их, 
тем более отождествлять, было бы неверно»2. К этому сле-
дует добавить, что они различались и по целям своей дея-
тельности: если правые отстаивали прежние социально-по-
литические устои, то фашисты выступали против этих ус-
тоеа. 

^Однако на монографии Л.М.Спирина все же лежал и 
определенный отпечаток времени. Численность правых, 
определенная путем расчета, была в несколько раз заниже-
на — до 100 тыс. (хотя имелись, пусть неточные, данные 
ДП МВД), состав СРН характеризовался по старым шаб-
лонам, из состава местных правых организаций практичес-
ки^исключались рабочие и 

<|После монографии Л.М."Спирина стали появляться 
(достаточно редко), работы других авторов. Вышли иссле-
дования об идеологии и политических воззрениях правых 

1 Спирин Л.М. Указ. соч. С. 175. 
2 Там же. С. 2 1 1 - 2 1 3 , 287. 
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С.А.Степанова, Д.И.Раскина, А.В.Репникова1, были за-
щищены. диссертации по такой не разрабатывавшейся 
ранее теме, как социально-экономические взгляды русских 
консерваторов (А.В.Елисеев, В.В.Абушик, К.Л.Медола-
зов) ̂ ((Появились работы об отдельных правых партиях 
(С.А.Степанов, Р.Ш.Ганелин) и об их деятельности в ре-
гионах3?|Но даже в 1980-е годы продвижение вперед было 

' См.: Степанов С.А. Идеология черносотенных союзов и организа-
ций // Проблемы истории СССР. Вып. 12. М., 1982; Раскин Д.И. 
Идеология русского правого радикализма в конце XIX — начале 
XX в. // Национальная правая прежде и теперь. Историко-социологи-
ческие очерки. Ч. 1 (Россия и русское зарубежье). СПб., 1992. С. 5 — 
46; Репников А.В. Консервативная концепция российской государствен-
ности. М., 1999. 

2 См., например,: Елисеев А.В. Социально-экономические воззрения 
русских националистов начала XX в. АКД. М., 1997. 

3 См.: Сысоева Е.К. Политика идеологического воздействия черносо-
тенных партий на рабочих в годы первой русской революции: по матери-
алам Москвы и Московской губ. Дис. ...канд. ист. наук. М., 1978; Сте-
ценко А,И., Точеный Д.С. Черносотенцы Поволжья в 1905 г. // Клас-
совая борьба в Поволжье в 1905 — 1907 гг. Куйбышев, 1985; Ивано-
ва А.П. Из опыта борьбы казанских большевиков против идеологии чер-
носотенства в революции 1905 — 1907 гг. // Общественные отношения 
развитого социализма. Казань, 1985; Слободян В.М. Деятельность боль-
шевиков Сибири по организации борьбы рабочих с черносотенцами во 
время высшего подъема первой российской революции / / Организация 
и идеологическая деятельность большевиков Сибири в период борьбы 
против царизма и капитализма: Межвузов, тематический сборник науч-
ных трудов. Омск, 1987; Савчин М.С. Правомонархические организации 
в России // HayKOBi пращ з питань политично; icTopii. Кй'в, 1991. 
Вып. 169. С. 5 2 - 8 0 ; Скрипник М.О. Партия СРН // Там же. С. 6 0 -
68; Нарский И.В. Указ. соч.; Толочко А.П. Хроника черносотенно-мо-
нархического движения в Сибири. 1905 — февраль 1917 гг. // Мате-
риалы к Хронике общественного движения в Сибири в 1895 — 1917 гг. 
Томск, 1994; Михайлова Е.М. Черносотенные организации Среднего По-
волжья между буржуазно-демократическими революциями. 1994; Ворот-
ной К.В. Черносотенное движение в Костромской губ. // Костромская 
провинция в составе Российского государства. Кострома, 1994; Абу-
шик В.В. Деятельность монархических организаций Центральной России 
в период буржуазно-демократических революций (1905 — 1907 гг.). М., 
1995; Лавриков С.В. Правомонархическое движение в Тверской губ. в 
1905 — 1915 гг. АКД. Тверь, 1996; Фомин И.Е. К вопросу об образова-
нии монархических организаций в Центральной России // Обществен-
но-политическая жизнь Российской провинции. XX век. Тамбов, 1996; 
Салпанов Н.М. Политический консерватизм в российской провинции. 
По материалам губерний Центрального Черноземья (1905—1914 гг.). 
АКД. Курск, 1997; Белов A.M. Политические партии и рабочие Цент-
рального промышленного района в революции 1905 — 1907 гг. Кострома, 
1997; Толочко А.П. Черносотенцы в Сибири (1905 — февраль 1917 г.). 
Омск, 1999; Бузмаков Е.Л. Черносотенные организации в Сибири. 
1905-1917. АКД. Томск, 2000. 
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весьма медленным. Об этом свидетельствует и статья 
О.В.Волобуева, М.И.Леонова, А.И.Уткина и В.В.Шело-
хаева «История политических партий России 1907 — 
1914 годов в советской историографии», опубликованная в 
1989 г., где правым партиям был посвящен лишь один 
абзацев нем итоги по изучению темы подводились следу-
ющим образом: «Известный сдвиг наметился и в изучении 
черносотенных партий и организаций [в этом месте была 
сделана отсылка к работам Л.М.Спирина, В.С.Дякина, 
А.Я.Авреха, С.А.Степанова. — Ю.К.). В ряде работ с 
привлечением архивного материала показан углубляющий-
ся кризис, охватывавший все структурные звенья этих 
партий (развал местных партийных организаций, свары и 
дрязги в «верхнем эшелоне» их руководства, сокращение 
масштабов агитационно-пропагандистской деятельности и 
т.д.)». Вместе с тем в статье констатировалось, что «исто-
рия партий правительственного лагеря требует дальнейше-
го углубленного изучения»1. 

Переход к новому этапу в развитии отечественной исто-
риографии был очень непростым. Прежде всего давал о 
себе знать груз прежних, весьма однобоких и тенденциоз-
ных представлений об истории России, порожденных 
вульгарным классово-формационным подходом и специ-
фической трактовкой «партийности» в исторической 
науке. Поэтому^ работах 80-х и даже 90-х годов можно 
увидеть своеобразное «сожительство» новых и старых под-
ходов и оценок, некритическое использование пришедшей 
из публицистики терминологии и т.п. Даже в некоторых 
лучших работах (С.А.Степанова, И.В.Нарского) присут-
ствовали сугубо публицистические названия: «Черная 
сотня», «Революционеры справа^ К подобного рода тер-
минам следует, видимо, отнести и такой, как «правые ра-
дикалы», нередко употребляемый в литературе. Однако 
авторы ряда работ стали придерживаться и более академи-
ческой терминологии: «правомонархические партии», 
«крайние правые», «традиционалисты-монархисты», «кон-
сервативные монархисты», «правые националисты» и т.п. 
Проявились работы, в которых делалась попытка раскрыть 
б&держание термина «черная сотня» в понимании правых, 
а также радикалов и либералов: в первом случае оно сво-
дилось к понятию законопослушные верноподданные, во 
втором — погромщики2^ Обращалось внимание и на то, 

1 Вопросы истории. 1989. № 4. С. 159. 
2 См.: Раскин Д.И. Указ. соч. С. 10. 
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что употреблявшееся подчас представителями властных 
структур по отношению к правым выражение «революцио-
неры справа» (за их критику политики правительства), са-
мими правыми отвергалось1. 

В исследовании программных документов, прежде 
всего в той их части, которая касалась политического уст-
ройства государства, немало преуспел С.А.Степанов, огра-
ничившийся, правда, в основном, изначальными докумен-
там£41 притом лишь основных правых партий2. 

(Ц.И.Раскин отмечал, что главные элементы идеологии 
нового (правомонархического) общественного движения 
сформировались в недрах такой поначалу сугубо интеллек-
туальной, научно-просветительной и лишь затем вышед-
шей за политическую аренду организации, как Русское со-
брание, возникшей в 1900 г. и особенно ярко проявившей 
себя в 1905 — 1907 гг., когда она оказала заметное влияние 
на формирование правомонархических партий. В числе 
фундаментальных идей Русского собрания автор назвал 
следующие: единение царя с народом; самодержавие как 
залог исполнения русским народом его всемирного христи-
анского призвания; нетождественность царя и его прави-
тельства, «бюрократии»; необходимость внешнего могуще-
ства Российской империи; сохранение ее единства и неде-
лимости; подчинение интересов всех населяющих империю 
народов интересам государства и первенствующего в этом 
государстве русского народа; широкое местное самоуправ-
ление и Йнициатива при использовании традиционных для 
русской государственности форм (земство); антисемитизм, 
оправдываемый утверждением о «всемирном еврейском за-
говоре» с целью установления мирового господства; пре-
имущественное развитие сельского хозяйства; устранение 
зависимости России от иностранных рынков и междуна-
родного кредита, своего рода экономический изоляцио-
низм, протекционизм в промышленности. Программа Рус-
ского собрания предусматривала «просвещение на началах 
русской государственности», преобладание русского языка 
как государственного. Провозглашалось, что «племенные 
вопросы должны разрешаться сообразно степени готовнос-

1 Правые в 1915 — феврале 1917 гг. // Минувшее. Исторический 
альманах. Т. 14. М.; СПб., 1993. С. 152. 

2 Степанов С.А. Программы черносотенных организаций (1905 — 
1907) // Непролетарские партии России в трех революциях. М., 1989. 
С. 1 0 5 - 1 1 1 . 
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ти отдельной народности служить России и русскому наро-
ду в достижении общегосударственных задач»1. 

В 90-х годах появились исследования, посвященные 
анализу представлений правых об экономическом разви-
тии страны. В первом выпуске книги «Национальная пра-
вая прежде и теперь» (СПб., 1992) указывалось на «идею 
особого русского пути» в экономике2. Аграрные сюжеты в 
концепции правых «русских националистов» рассмотрел в 
своей диссертации А.В.Елисеев. Он отмечал, что, несмот-
ря на расхождение интересов дворян-консерваторов и 
крестьян, правым партиям удалось получить поддержку 
части крестьянства. Огромную роль в этом отношении сыг-
рал «врожденный» монархизм патриархальной деревни, 
привлекательность этнократии для крестьянского населе-
ния смешанных (в национальном плане) губерний, агита-
ционно-пропагандистское искусство черносотенных акти-
вистов. По мнению автора, требования правых национа-
листов во многом, хотя далеко не во всем, отвечали на-
строениям многих крестьян3. Программные документы 
правых содержали требования улучшения жизни крестьян, 
признавали желательной продажу крестьянам земли при 
условии гарантий правильной ее обработки, указывали на 
необходимость ликвидации дефицита оборотных средств 
путем создания эффективной кредитной системы. Касаясь 
отношения правых к общине, А.В.Елисеев обратил внима-
ние на наличие двух различных подходов к этому вопросу. 
Представители обновленцев (включая членов Союза Ми-
хаила Архангела) указывали на неэффективность общины, 
ратовали за крестьянина-собственника, за «маленького по-
мещика», хотя и признавали, что у общины есть немало 
положительных черт. Ортодоксальные правые (Дубровин-
ский СРН, К.Н.Пасхалов, а также С.Ф.Шарапов, 
А.Г.Щербатов) рассматривали общину как основу «нацио-
нальной самобытности» и гаранта достигнутого благосо-
стояния. По мнению Елисеева, они видели в «сельском 
мире» универсальный нравственный регулятор, смягчав-
ший формализм юридического подхода «полюбовным» со-
глашением». Правые были далеки от приписывания общи-
не социалистической ориентации. Наоборот, они считали 
ее средством борьбы с радикальным движением. «Хутор-

1 См.: Раскин Д.И. Указ. соч. С. 8 - 9 . 
2 Там же. С. 37. 
3 См.: Елисеев А.В. Указ. соч. С. 7. 

47 



екая реформа» Столыпина виделась этому крылу правых 
«фабрикой пролетаризации» населения, оставлявшей без 
поддержки тех, кто, выйдя из общины, не мог приспосо-
биться к новым условиям или попадал в затруднительное 
положение. 

А.В.Елисеев остановился также на негативном отноше-
нии правых к индустриализации России, которую они счи-
тали несвоевременной и искусственной при узости внут-
реннего и отсутствии внешнего рынка. Основой россий-
ской экономики они считали сельское хозяйство, полагая, 
что насаждение промышленности отнимает у земледелия 
рабочие руки (К.Н.Пасхалов, С.Ф.Шарапов). Правда, 
как считал, например, Д.И.Иловайский, необходимо было 
способствовать ускоренному развитию обрабатывающей 
промышленности. Правые были убеждены в спекулятив-
ном характере иностранных предприятий, которые, по их 
мнению, делали ставку на высокооплачиваемые казенные 
заказы и высокие цены. По этой причине правые выступа-
ли за ограждение русской промышленности от экспансии 
иностранного капитала и наплыва зарубежных товаров, 
указывая на необходимость «ужесточения таможенной по-
литики». Но и в данном случае «экономический национа-
лизм» принимал более мягкие формы, когда речь заходила 
о ввозе сельскохозяйственных машин. 

Народнохозяйственная программа правых тесно увязы-
валась со «стабильностью самодержавно-патриархального 
строя России». Правые указывали на огромный недостаток 
денежных средств в стране (и соответственно ограничен-
ные возможности кредитования) и связывали это с жела-
нием министерства финансов любой ценой поддержать 
«золотое основание». Мелкий же кредит, за который рато-
вали правые, мог быть обеспечен лишь при наличии значи-
тельной денежной массы, «подстрахованной» надежной, 
сильной самодержавной властью и ее политикой поощре-
ния трудовой активности всех слоев населения. Критика 
правыми золотого монометаллизма, как отмечал А.В.Ели-
сеев, «отвечала интересам аграрного большинства, мелким 
и средним слоям города, то есть тем социальным силам, 
которые находились на периферии финансово-кредитного 
движения, рвущегося в крупную городскую промышлен-
ность»1. 

1 Елисеев А.В. Указ. соч. С. 9, 10, 1 1 - 1 2 , 15, 16, 
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Позиция правых по вопросам международной полити-
ки и дееспособности российской армии, национального 
устройства страны, школьного и высшего образования, 
культурной жизни исследованы пока на весьма ограничен-
ном материале, не дающем всестороннего представления 
по затрагиваемому предмету. Тем не менее отдельные на-
блюдения специалистов представляют несомненный инте-
рес. Так, Д.И.Раскин отмечал, что во внешней политике 
после 1905 г. правые поддерживали тяготение к Германии 
и здесь проявилась их традиционная враждебность к Анг-
лии. В определенной мере это объяснялось схожестью го-
сударственного устройства России и Германии. Правые 
высказывались за союз России с Францией и одновремен-
но с Германией против Англии. Подобная позиция «суще-
ственно ослабила политические позиции черносотенцев в 
1914 — 1917 гг.». Кроме того, использование правыми идеи 
панславизма определяло конфронтацию с Австро-Вен-
грией1. 

В литературе последнего времени сделано многое для 
преодоления тенденциозных стереотипов в освещении во-
проса о социальной базе правых партий и организаций, а 
также о составе участников столкновений, связанных с 
объявлением Манифеста 17 октября 1905 г. Достаточно 
сказать, что даже в монографии Л.М.Спирина социальный 
состав правых организаций определялся следующим обра-
зом: «Рядовые члены их были главным образом из мелких 
лавочников, торговцев, владельцев трактиров, пивных, 
гостиниц, постоялых доворов, а также дворников и извоз-
чиков. Монархисты привлекали в свои организации люм-
пен-пролетариев, представителей «дна» и даже преступно-
го мира. Но ошибаются те историки, которые считают, что 
последний слой составлял главную часть черносотенно-мо-
нархических партий»2. Один из исследователей, И.В.Нар-
ский, заметил по поводу освещения социального состава 
правых партий: «Наблюдаемое в отечественных исследова-
ниях смещение акцентов в сторону корыстных мотивов 
вступления в организации и объяснение массовой под-
держки «черной сотни» нечистоплотностью методов вер-
бовки в ее члены представляются рецидивами сложивших-

1 Раскин Д.И. Указ. соч. С. 18 — 19; см. также: Васюков B.C. Внеш-
няя политика России накануне Февральской революции. 1916 — фев-
раль 1917 г. М., 1989 (гл. II. Межпартийная борьба по вопросам внеш-
ней политики в преддверии весенне-летней кампании 1916 г.). 

2 Спирин JI.M. Указ. соч. С. 168. 
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ся в дореволюционный период стереотипов»1. Практичес-
ки все исследователи истории правых партий и организа-
ций последнего времени констатировали весьма разнооб-
разный социально-профессиональный состав их членов, 
среди которых в промышленных центрах было немало ра-
бочих. Характеристика состава правых организаций, как 
отребья общества и т.п., была преодолена. 

С.А.Степанов не только отмечал наличие правых орга-
низаций на целом ряде крупных предприятий, включая 
столичные, но и констатировал, что в этих организациях 
были как представители «рабочей аристократии», так и 
неквалифицированные рабочие при отсутствии средней 
прослойки2. Степанов остановился также на возникнове-
нии «Союза русских рабочих» в Киеве в 1907 г., создании 
рабочих артелей (в Одессе среди портовых грузчиков), а 
также «Российского экономического союза» при Союзе 
Михаила Архангела, который ставил задачей улучшение 
быта рабочих. 

Интересную, хотя и не бесспорную, попытку показать 
социальную базу правых партий и организаций и ее изме-
нение осуществил Д.И.Раскин. Он отмечает, что СРН и 
родственные ему организации «действовали главным обра-
зом в городах, где их сторонниками были представители 
администрации, часть интеллигенции, мелкого купечества 
(крупные предприниматели и финансисты, как правило, 
черносотенцев не поддерживали), ремесленники, город-
ские люмпены, значительная часть духовенства (больше 
низшего и среднего, нежели высшего), а также отставные 
офицеры.., полицейские. Массовой опоры среди крестьян-
ства у черносотенцев не было, как бы они ни пытались ее 
создать. Единственное место, где крайне правым удалось 
создать массовую организацию среди крестьян, была Во-
лынь, но там социальные противоречия дополнялись наци-
ональными (крестьяне — украинцы и помещики — поля-
ки, а посредники, торговцы и т.п. — евреи) В рабочей 
среде черносотенная пропаганда имела временные успе-
хи... ей противостояла гораздо более эффективная пропа-
ганда социалистов, так что подавляющее большинство ра-
бочих, вовлеченных в деятельность черносотенных органи-

1 Нарский И.В. Указ. соч. С. 9. 
2 См.: Степанов С.А.'Рабочие и черносотенные организации. 1905 — 

1917 // Рабочие и интеллигенция. Россия в эпоху реформ и револю-
ций. 1861 - февраль 1917. СПб., 1997. С. 371. 
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заций, от них отошла. А представители низшей админи-
страции, принадлежавшие к числу черносотенцев (мастера 
и т.п.), нередко вынуждены были скрывать свою принад-
лежность»1. В приведенном высказывании бездоказатель-
ным представляется утверждение о том, что главной аре-
ной деятельности правых были города. Возможно, на этих 
выводах Д.И.Раскина отразились довольно острые в про-
шлом споры по вопросу, являлось ли крестьянство соци-
альной базой царизма или нет. Вместе с тем можно упрек-
нуть автора и за то, что он далеко не всегда объясняет при-
чины изменения отношения того или иного социального 
слоя к правым партиям и организациям. 

Необходимо отметить, что в исследованиях 90-х годов 
социальная база правомонархических организаций все же 
заметно «расширилась». И за этим последовал «свежий» 
взгляд и на численность правомонархистов. Если в совет-
ской литературе их численность в 1908 г. определялась в 
100 — 200 тыс. членов, то в работах последнего десятиле-
тия на основе сбора конкретных данных она определяется 
цифрой в 400 — 410 тыс. человек2. Именно такие данные 
подкрепляются и региональными показателями, опублико-
ванными А.М.Беловым, Н.М.Салпановым, А.П.Толочко и 
др. 

В новейшей литературе стала впервые разрабатываться 
и такая тема', как деятельность правомонархических орга-
низаций по повышению культурно-образовательного уров-
ня народа3. 

Особый и важный аспект истории правых партий был 
затронут в монографии А.В.Шевцова об издательской дея-
тельности несоциалистических партий, где правой печати 
посвящено две главы. Книга, подготовленная и изданная 

1 Раскин Д.И. Указ. соч. С. 13. 
2 См.: Степанов С.А. Черная сотня в России (1905 — 1914 гг.). М., 

1992. С. 105, 108, 109; Политические партии в России. Конец XIX — 
первая треть XX в. М., 1996. С. 576; Кирьянов Ю.И. Численность и со-
став правых партий в России в 1908—1916 гг.: тенденции и причины из-
менений // Отечественная история. 1999. № 5; Россия и Первая миро-
вая война. СПб., 1999. С. 221. 

3 См.: Абушик В.В. Деятельность монархических организаций Цент-
ральной России по повышению культурно-образовательного уровня на-
рода // Политические партии и общественные движения стран содру-
жества (XIX —XX вв.): история, источниковедение, историография и со-
временность. Владимир, 1995; Медолазов К.Л. Политика самодержавия 
и монархических организаций в области образования и просвещения 
(1901 — 1913 гг.). Дис. ... канд. ист. наук. Орел, 1999. 
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Российской национальной библиотекой, содержит не толь-
ко богатый материал, опирающийся на собрание этой биб-
лиотеки и порой отсутствующий в других книгохранили-
щах, но и дает высокопрофессиональную его классифика-
цию и характеристику. Это позволяет автору выходить на 
обсуждение целого ряда общих вопросов: этапы развития 
правых партий и организаций, причины раздоров в их 
среде, контакты правых партий с правительством, причи-
ны угасания внимания населения к правой печати и др.1 

В последние годы вновь привлек внимание такой не-
однозначно освещавшийся в литературе вопрос, как отно-
шения между властями и правомонархическими партиями 
и организациями. В вышедшей в 1995 г. коллективной мо-
нографии «Власть и оппозиция. Российский политический 
процесс XX столетия» есть специальная глава о «правых 
радикалах» в 1905—1917 гг. (ее автором являлся И.С.Ро-
зенталь). В этой и других работах в большей или меньшей 
мере освещались непростые отношения властных структур 
(правительства, местной администрации) и правых партий 
и организаций, указывались причины разлада между 
ними. Автор не только констатировал, что отношение пра-
вительства и прежде всего премьера П.А.Столыпина к пра-
вым резко изменилось сразу же после революции, когда 
отпала потребность в партиях «уличного действия», но он 
и отмечал, что причиной изменения правительственного 
курса в этом вопросе явилось нежелание Столыпина иметь 
рядом с собой «второе правительство», которое нередко 
действовало через его голову, выходя со своими предложе-
ниями непосредственно на царя2. Местная же власть не-
редко отгораживалась от назойливых правых, не желая 
иметь дополнительные хлопоты. Хотя отношение властей к 
правым изменилось, они продолжали получать от властей 
определенную материальную поддержку, а к их голосу не-
редко прислушивались даже представители высшей адми-
нистрации. Так, в 1908 г. московский генерал-губернатор 
отменил по рекомендации СРН постановление Московской 
городской думы о чествовании Л.Н.Толстого в связи с его 
80-летием-3. 

' Шевцов А.В. Издательская деятельность русских несоциалистичес-
ких партий начала XX в. СПб., 1997. С. 1 6 9 - 1 7 2 , 212, 215, 218, 229, 
230. 

2 Власть и оппозиция... С. 27. 
3 Там же. С. 29. 
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В литературе последних лет был поставлен вопрос об 
этапах деятельности правых партий и организаций. Свою 
лепту в его решение внесли И.В.Нарский, С.А.Степанов, 
Ю.И.Кирьянов, А.В.Шевцов й др. При этом наряду с та-
кими основополагающими вехами, как конец 1905 г., 
1908 г., 1915 г. и февраль 1917 г., была сделана попытка 
обосновать и такой промежуточный рубеж, как конец 
1911 г. 

При изучении истории правых партий и организаций 
внимание исследователей, естественно, было привлечено к 
выяснению причин их кризиса и необычного, «безмолвно-
го» схода с политической арены в 1917 г. На этом вопросе 
специально останавливались А.Я.Аврех, Р.Ш.Ганелин, 
И.В.Нарский, С.А.Степанов, Ю.И.Кирьянов, Н.М.Салпа-
нов и др.1 

Говоря о банкротстве правых партий накануне Первой 
мировой войны, А.Я.Аврех в своей работе «Царизм и IV 
Дума» отметил, что все попытки правых расширить соци-
альную базу (прежде всего за счет крестьянства) были 
связаны с обещаниями, которые являлись не более чем со-
циальной демагогией. Эти обещания оказались неосущест-
вимыми, т.к. затрагивали права собственности дворянства 
и буржуазии2. С высказыванием А.Я.Авреха в определен-
ной мере перекликается суждение Д.И.Раскина: «Хотя 
многие идеологические стереотипы (правых. — Ю.К.) со-
впадали с элементами бытового сознания достаточно широ-
ких слоев населения: офицерства, духовенства, части чи-
новничества, части низших слоев интеллигенции, а также 
предрассудками народных масс, полного совпадения не 
произошло, — писал он. — Эффективность популизма 
черносотенцев заметно ограничивалась консерватизмом 
правящих структур. А для значительной части населения 
страны, потенциально предрасположенной к восприятию 
любых популистско-экстремистских идеологий, черносо-
тенное движение все же не сулило удовлетворения их со-

1 См.: Аврех А.Я. Царизм и IV Дума. 1912-1914 гг. М., 1981.; Га-
нелии Р.Ш. «Союзники» и крушение царизма // Национальная правая 
прежде и теперь. СПб., 1992; Нарский И.В. Указ. соч.; Степанов С.А. 
Рабочие и черносотенные организации. 1905 — 1917 // Рабочие и интел-
лигенция в эпоху реформ и революций. 1861 — февраль 1917. СПб., 
1997; Кирьянов Ю.И. Правые партии в России (1905 — 1917 гг.): причи-
ны кризиса и краха // Россия: XXI в. М., 1999. № 2 (Март —апрель). 
С. 146 — 177; Салпанов Н.М. Указ. соч. 

2 См.: Аврех А.Я. Указ. соч. С. 237 и др. 
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циальных претензий»1. Однако утверждения о том, что 
причиной кризиса правомонархистов являлись невыполни-
мость их обещаний, обращенных к крестьянам, их демаго-
гия, популизм, едва ли могут быть признаны состоятель-
ными. Программа законопослушных верноподданных, в 
том числе и экономическая, была достаточно реалистичной 
и по исповедуемым ими взглядам не могла опираться на 
демагогию и популизм. Н.М.Салпанов, касаясь деятель-
ности монархистов в предвоенный период и особенно в 
годы мировой войны и констатируя, что они «растеряли 
значительную часть своего влияния», указывал на целый 
комплекс причин этого явления: «глубокий идейный кри-
зис монархизма, вылившийся в ряд политических просче-
тов, экономическая зависимость правых от правительст-
венной субсидии, внутренний кризис консервативных пар-
тий, кроющийся в глубоком социальном разрыве между 
руководством организаций и ее рядовыми членами»2. 

Думается, что в основе кризиса правых партий и орга-
низаций действительно лежал комплекс достаточно разно-
характерных причин, связанных и со спадом массового ре-
волюционного движения, и с нежеланием премьера иметь 
рядом с собой «второе правительство», которое оказывало 
бы определенное влияние на царя, и с негативным отношени-
ем к правым со стороны интеллигенции и предпринимателей, 
и с невниманием царя, интересы которого они так ревностно 
отстаивали, и с условиями военного времени, и с непонима-
нием такой акции царя, как отречение от престола. 

В литературе последних лет вновь был поднят вопрос о 
соотношении правого монархизма и фашизма. Достаточно 
четко свою позицию по этому вопросу сформулировал 
Д.И.Раскин, склоняющийся к тому, что черносотенство — 
это «предфашизм». Он писал: «В России праворадикаль-
ное движение не стало достаточно крупной политической 
силой к 1917 г., не успело развиться до своего логического 
завершения. Отсюда его связь с традиционным консерва-
тизмом, опирающимся на идеи «чистого» монархизма и 
православия, отсюда его недостаточная определенность во 
всем, что касалось экономической и социально-политичес-
кой программы. Отсюда же и отсутствие у черносотенцев 
окончательно сложившейся идеи единого вождя, фюрера. 
Поэтому, если отождествить русское черносотенство с фа-
шизмом (в широком понимании этого слова), то речь 

1 Раскин Д.И. Указ. соч. С. 42 — 43. 
2 Салпанов Н.М. Указ. соч. С. 21. 
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должна идти о фашизме недоразвившемся, о «предфашиз-
ме». Однако фашистские потенции этой идеологии несо-
мненны...»1. 

По поводу этого высказывания можно заметить, что в 
нем не учитываются различия в целях правых и фашистов, 
на что уже обращалось внимание2. Что же касается так на-
зываемого вождизма, как одного из главных компонентов 
фашистской идеологии, то сам Раскин признает, что хотя 
черносотенцы почти вплотную приблизились к идее фю-
рерства, «единого лидера черносотенное движение так и не 
создало, а традиции «монархомании» не способствовали 
формированию образа «вождя нации», который бы дейст-
вовал рядом с легитимным монархом...»3. Дубровина дей-
ствительно в ряде писем называли «вождем», однако это 
был такой «вождь», распоряжения которого в годы войны 
подчас не выполнялись даже его сторонниками на местах. 

В некоторых работах последнего времени затрагивался 
вопрос об изменении умонастроения рядовых «союзников» 
после 1917 г., ставших «красными» в последующее время. 
Ю.Каграманов в полемической статье «Черносотенство: про-
шлое и перспективы» (1999) заметил: «...совсем не редки 
были многими из современников замеченные случаи перехо-
да рядовых черносотенцев в лагерь большевиков»4. Этот 
сюжет был затронут и в статье С.В.Леонова. Однако, сде-
ланное им заключение оставляло пространство для различ-
ных точек зрения. Он отметил, что многочисленные свиде-
тельства современников о массовом переходе черносотенцев в 
ряды большевиков, на сторону советской власти не нашли 
пока еще документального подтверждения. И далее он за-
ключает: «детального исследования... политической судьбы 
рядовых традиционалистов в 1917 г. пока нет»5. Это мне-
ние С.В.Леонова вполне отражает неразработанность во-
проса в литературе и общего, и регионального характера6. 

1 Раскин Д.И. Указ. соч. С. 42. 
2 См.: Рылов В.Ю. Правомонархическое движение в Воронежской 

губ. ( 1 9 0 3 - 1 9 1 7 гг.). Дис. ... канд. ист. наук. Воронеж, 2000. С. 26. 
3 Раскин Д.И. Указ. соч. С. 32. 
4 Новый мир. 1999. № 6. С. 156, а также с. 154. 
5 Леонов С.В. Партийная система России (конец XIX—1917 г.) // 

Вопросы истории. 1999. № 1 1 - 1 2 . С. 41. 
6 Лишь в последние годы появились работы, отражающие именно 

такой подход. См.: История политических партий Центрального Черно-
земья. Курск, 1995; Политические партии и общество в России. 1914 — 
1917 гг.: Сб. статей и документов. М., 2000; Политические партии 
России: История и современность. М., 2000. 
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Особо следует сказать о зарубежной литературе 1960 — 
1980-х годов. Сравнительно слабое внимание зарубежных 
авторов к истории правых партий в России объясняется 
как традиционной их ориентацией на изучение радикаль-
ного и либерально-буржуазного движений, так и труднодо-
ступностью источников. Тем не менее некоторые западные 
историки обращались к этой тематике и выдвинули ряд за-
служивающих внимания, хотя и не всегда бесспорных по-
ложений. 

Одной из первых работ, затрагивавших эту тему, была 
монография Г.Я.Аронсона, изданная в Нью-Йорке в 
1962 г. на русском языке. В этой книге, рассказывающей о 
различных политических течениях в России до 1917 г., оп-
ределенное место было отведено и монархистам. Автор по-
казывал противостояние Союза русского народа и Столы-
пина и подчеркивал, что премьер отстаивал «конституцио-
нализм» (даже «с русской бородой» и «с русскими рука-
вицами», как писал В.В.Розанов), а правые не хотели ни-
какого, даже «истинно-русского» конституционализма, об-
виняя Столыпина в том, что «он стремится ограничить 
самодержавие царя и даже больше, — этот «сильный че-
ловек» грозит своим авторитетом вытеснить царя». В этой 
связи Аронсон пишет, что некоторые законопроекты Сто-
лыпина отвергались правым большинством Государствен-
ного совета, возглавлявшимся А.Ф.Треповым и П.Н.Дур-
ново, поскольку там преобладали члены по назначению 
царя. 

Характеризуя влияние различных партий как «в 
массе», так и «среди интеллигенции», Аронсон констати-
ровал, что оно было «невелико», их авторитет «довольно-
таки поблек»1. 

Несколькими годами позднее американский исследова-
тель Г.Роггер посвятил истории правых партий и органи-
заций в России несколько статей и монографий. В 1964 г. 
вышли две его статьи — «Формирование русских правых» 
и «Существовал ли русский фашизм?». Роггер констати-
ровал, что правые партии формировались одновременно с 
другими партиями, но в отличие от либералов и социалис-
тов, довольно быстро консолидировавшихся, для правых 
была характерна разрозненность действий. В качестве «со-
циальной основы» правых партий Роггер называл помещи-

1 Аронсон Г.Я. Россия накануне революции. Исторические этюды: 
монархисты, либералы, масоны, социалисты. N.J., 1962. С. 8, 119. 
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ков, крестьян, духовенство и купечество. Далее Роггер 
делал заключение, что, несмотря на контакты правых пар-
тий с охранкой, они не являлись детищем полицейских влас-
тей и на первом этапе своего существования не пользовались 
субсидиями правительственных учреждений. Первая часть 
этого положения получила поддержку некоторых истори-
ков1. По поводу поставленного еще в 20-е годы вопроса о со-
отношении правого монархизма и фашизма Роггер пишет, 
что в России не было и не могло быть ни фашизма, ни наци-
онал-социализма, появившихся там, «где дискредитирова-
ли себя либерализм, демократия или социализм». 

Отдавая должное зарубежным работам, советская лите-
ратура 80-х годов отмечала гипертрофированный интерес 
западных исследователей к антисемитизму как «компонен-
ту черносотенной идеологии», их стремление «рассматри-
вать всю деятельность правых партий в контексте еврей-
ского вопроса»2. 

Обозревая литературу последних лет, следует остано-
виться на вышедших практически одновременно книгах 
У.Лакёра и В.В.Кожинова. Книга Уолтера Лакёра называ-
ется «Черная сотня. Истоки русского фашизма». Она из-
дана в Вашингтоне в 1994 г. на русском языке. Книги 
В.В.Кожинова называются: «Загадочные страницы исто-
рии XX века. «Черносотенцы» и революция» (М., 1995) и 
«Черносотенцы» и революция (загадочные страницы исто-
рии)» (Изд. 2-е, дополненное. М., 1998). Эти работы от-
ражали как бы две различные версии, два подхода к изу-
чению истории правых в 1905—1917 гг.: старый с акцен-
том на утверждении об активной погромной, антисемит-
ской деятельности правых и их зависимости от правитель-
ственных субсидий и новый, знаменовавший собой шаги к 
разрушению и пересмотру зафиксированных прежней ли-
тературой представлений на этот счет. 

В книге У.Лакёра встречаются стереотипы: базой чер-
ной сотни была странная смесь «аристократии, самой от-
сталой части мелкой буржуазии и отребья больших горо-
дов»; «нередко в ее среде преобладал уголовный элемент»; 
«черная сотня» вошла в историю, главным образом, как 

1 См.: Спирин Л.М. Указ. соч. С. 9 8 - 9 9 ; Канищева Н.И., Лео-
нов М.И., Павлов Д.Б., Степанов С.А., Шелохаев В.В. Политические 
партии России в 1905—1907 гг. (Обзор новейшей немарксистской исто-
риографии) // История СССР. 1989. № 6. С. 191; см. также: Лаври-
ков С.В. Указ. соч. С. 10. 

2 См.: Канищева Н.И. и др. Указ. соч. С. 192. 
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устроитель антиеврейских погромов 1905—1906 гг.»; 
«партия шла к фашизму»1 и т.д. 

В.В.Кожинов, касаясь тех же вопросов, которые были 
затронуты У.Лакёром, освещает и интерпретирует их со-
всем иначе. Это относится прежде всего к раскрытию тер-
мина «черносотенцы». Кожинов подчеркивает, что про-
шлые представления о правых связывались обычно с «чер-
ным террором», погромами, «кошмарной деятельностью» 
Н.Е.Маркова, В.М.Пуришкевича, А.И.Дубровина и дру-
гих. При этом свое отношение к подобного рода характе-
ристикам и оценкам он выражает так: «Черносотенство 
подверглось поистине ни с чем не сравнимому «очерне-
нию»»2. Останавливаясь на характеристике правых лиде-
ров, он пишет: «Превращение их в неких чудовищ не 
имеет под собой никаких реальных оснований. Пуришке-
вич, Марков и даже более «сомнительный» Дубровин по 
своим человеческим и политическим качествам ничем не 
хуже — хотя, быть может, и не лучше — лидеров других 
партий своего времени»3. В то же время Кожинов обраща-
ет внимание на «роковую разрушительную роль» «таких 
либеральных» деятелей, как А.И.Гучков, П.М.Милюков и 
др., а о речи В.М.Пуришкевича в Думе в ноябре 1916 г. 
говорит как о его «отступничестве»4. 

Смысл высказываний Кожинова по такому острому во-
просу, как погромы, сводится к тому, что образовавшийся 
в ноябре 1905 г. СРН не мог быть организатором этих 
столкновений различных групп населения: они возникали 
как стихийная реакция консервативно-монархически на-
строенной части населения на поведение либералов и ради-
калов (восторженное или, наоборот, критическое) в связи 
с объявлением Манифеста 17 октября 1905 г. Погромы в 
основном приходились на октябрь (до 700), «хотя «черные 
сотни» — только еще «организуются», а после того, как 
они «уже организованы», происходит всего 2 или, точнее, 
3 погрома (начиная с 1907 г. погромов уже вообще не 
было, если не считать позднейшего военного...)»5. К тому 

' Лакёр У. Черная сотня. Истоки русского фашизма. Вашингтон, 
1994. С. 54, 55, 56, 65. 

2 Кожинов В.В. Загадочные страницы истории XX века. «Черносо-
тенцы» и революция. М., 1995. С. 67. 

3 Там же. С. 69. 
4 См.: Там же. С. 8 2 - 8 8 . 
5 Там же. С. 113. 
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же, 3 города, где произошли погромы после октября 
1905 г., находились в польских и латышских губерниях, 
где влияние отделов СРН было крайне слабым и организо-
вать подобные акции они не могли. Можно добавить, что 
такая же точка зрения высказывалась в литературе послед-
него десятилетия и до, и после Кожинова, причем исследо-
вателями-историками. Говорил об этом С.А.Степанов в 
своей монографии, вышедшей за три года до появления 
книги В.В.Кожинова,1 а С.П.Бутин в 1998 г. писал, что 
нет сведений «о прямой причастности правительства (и 
косвенной и не только правительства, но и черносотенных 
организаций)» к погромам.2. Исследователь правомонар-
хического движения в Воронежской губ. В.Ю.Рылов в 
своей диссертации утверждает: «Никакой серьезной поли-
тической организации правого толка, способной активно 
противостоять революционному и либеральному движе-
нию, тем более организовать погром, в Воронеже в 1905 г. 
не было... Революционерам противостояли в те дни монар-
хически настроенные слои населения, а не черносотенцы. 
К тому же, погромы в большинстве своем несли не нацио-
нальную, а политическую нагрузку — «черносотенцы» об-
виняли евреев в денежной поддержке забастовочного дви-
жения, наличии большого числа лиц еврейской националь-
ности в революционном движении»3. 

В.В.Кожинов указывает на недоказанность прямой 
причастности правых партий к получившим громкую из-
вестность убийствам М.Я.Герценштейна (в Териоках), 
Г.Б.Иоллоса (в Москве), А.Л.Караваева (в Екатериносла-
ве). Последний, врач по профессии, по заключению судеб-
ного разбирательства уже в советское время, был убит 
своим же служащим, находившимся в сговоре с пациен-
том. Убийство Герценштейна, по свидетельству начальника 
Петербургского охранного отделения А.В.Герасимова, 
было организовано «не Союзом русского народа, хотя его 
члены, возможно, и принимали какое-то участие в этой 
акции, — но ни много ни мало тогдашним Петербургским 
градоначальником В.Ф. фон дер Лауницем, который 
ранее, до начала 1906 г., был Тамбовским губернатором и 
непосредственно столкнулся с крайне разрушительными 
«аграрными беспорядками» — этими самыми герценштей-

' Степанов С.А. Черная сотня в России. С. 156. 
2 Бутин С.П. Черносотенцы. СПб., 1998. С. 8. 
3 См.: Рылов В.Ю. Указ. соч. С. 5 2 - 5 4 . 
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новскими «иллюминациями»»1.К организации убийства 
редактора либеральной газеты «Русские ведомости» Иол-
лоса в 1907 г. был причастен «союзник» Казанцев, но не-
посредственными исполнителями являлись не члены пра-
вомонархической организации, а введенные им в заблуж-
дение «революционные рабочие», которые, узнав об обма-
не, закололи и самого Казанцева. В заключение автор при-
водит слова националиста В.В.Шульгина о том, что об 
убийстве Герценштейна и Иоллоса «российская печать 
кричала куда больше, чем о сотнях и тысячах в эту же 
эпоху убитых русских». Союз Михаила Архангела, воз-
главляемый В.М.Пуришкевичем, выпустил об убитых ле-
выми террористами государственных чиновниках и служа-
щих далеко не полную 14-томную «Книгу русской скор-
би». 

Можно с чем-то не соглашаться с В.В.Кожиновым, но 
нельзя не признать, что он способствовал разрушению сло-
жившихся политизированных стереотипов в освещении 
ряда важных и острых вопросов истории правого движе-
ния в России. 

Советская литература называла любую партию вырази-
тельницей интересов того или иного класса или социально-
го слоя. Между тем в 1905 г. появились «всесословные» 
по своему составу политические партии, выражавшие инте-
ресы определенной части населения, придерживавшей-
ся — вне зависимости от сословной принадлежности — 
одинаковых или сходных взглядов если не по всем, то 
хотя бы по некоторым основополагающим вопросам. Тако-
выми являлись и правые партии, отстаивавшие существую-
щие политические, духовные, культурные, бытовые, рели-
гиозные устои и начала (даже при сохранении различий в 
подходе к решению аграрного вопроса землевладельцами и 
крестьянами и т.п.). 

Наиболее рельефно свежие подходы к освещению исто-
рии правых партий отразила однотомная энциклопедия 
«Политические партии России. Конец XIX — первая треть 
XX века» (отв. редактор В.В.Шелохаев. М., 1996). Зна-
чимость этой работы состоит не только в формальном 
«уравнении» очерков о правых партиях с очерками о пар-
тиях радикальных и либеральных, но 'и в принципиально 
новых подходах к освещению истории всех партий. Эти 
подходы обозначены в предисловии, где говорится: «И 

• Кожинов В.В. Указ. соч. С. 79. 
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российский, и мировой опыт убеждает, что ни по своему 
социальному составу, ни по социальным группам и слоям, 
интересы которых декларируются в программах и лозун-
гах, нет и не может быть чисто классовых партий. Но про-
блема их классификации не сводима и к лрограмматике. В 
российском варианте особенно она требует учета и других 
характеристик: по менталитету, методам достижения по-
ставленных целей, политической семантике и т.д. Пришло 
время также отказаться от негативно отмаркированных в 
советской историографии понятий, таких как «конституци-
онализм», «реформизм», «эволюционизм», «соглашатель-
ство»; им следует дать новую оценку». 

Новые подходы видны и при характеристике консерва-
тивных партий. Об этом свидетельствуют хотя бы следую-
щие места предисловия: «Выступая за использование до-
стижений мировой науки и технологии, подчеркивая необ-
ходимость использования их, консерваторы были против 
перенесения на русскую почву западноевропейского поли-
тического опыта, либеральных доктринальных ценностей и 
заимствованных политических структур. Они не отрицали 
и желательности некоторого обновления автократического 
режима... Поощряя крупные формы развития промышлен-
ного производства, чиновники-бюрократы, по их (консер-
ваторов. — Ю.К.) мнению, игнорировали развитие сред-
ней, мелкой и особенно кустарной промышленности, наи-
более ярко отражавшие специфику национальной экономи-
ки... представители консерватизма подчеркивали, что при 
определении экономического курса страны следует прежде 
всего учитывать ее аграрно-крестьянский характер... реги-
ональную специфику, традиции, быт и нравы местного на-
селения. С этой точки зрения их не устраивало вторжение 
чиновников-бюрократов в сферу крестьянской общины и 
крестьянского мира... Консерваторы стремились во что бы 
то'ни стало сохранить традиционное унитарное государст-
венное устройство... В теории и на практике они вели бес-
пощадную борьбу против либералов с их лозунгом' «куль-
турно-национальной» автономии и социалистов с лозунга-
ми федерализма...»1. 

Новая историографическая ситуация способствовала 
разработке некоторых ранее специально не изучавшихся 

1 Политические партии России. XIX — первая треть XX века. М., 
1996. С. 6. 
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аспектов. К их числу можно отнести такой вопрос, как 
тактика правомонархистов. 

Хотя тактика является элементом деятельности любой 
партии и в литературе можно найти частые упоминания о 
тех или иных тактических шагах партийного руководства 
правых партий, работы по тематике правомонархистов по-
явились лишь в последние годы1. 

Если советская литература о правых в качестве основ-
ного метода их действия указывала на погромы и терро-
ристические акты, национализм, принявший «откровенно 
зоологические формы»2, то в новых работах (С.А.Степа-
нов, В.В.Кожинов, Ю.И.Кирьянов, В.Ю.Рылов) это опро-
вергается (по крайней мере для периода 1908 — 1917 гг.). 
Современные работы констатируют, что арсенал тактичес-
ких приемов правых сводился в основном к направлению 
челобитных на имя царя, премьера, министров. Этими ав-
торами на основе анализа материалов о деятельности пра-
вых партий в период выборов в IV Гос. думу, а также пра-
вой фракции Думы, анализа материалов об отношении 
правых к войне, к массовым выступлениям на почве хо-
зяйственного и продовольственного кризиса, отмечается 
отсутствие гибкости правых и «косность» тактики, что ста-
вило правых в менее выгодные условия по сравнению с их 
политическими противниками. Негибкость тактики правых 
имела следствием ее малую эффективность3. 

Новым и важным аспектом разработки историко-пар-
тийной тематики стала характеристика моделей государст-
венного и социально-экономического устройства и разви-
тия страны, предлагавшихся партиями различных полити-
ческих направлений4. Подобный подход способствует не 
только более четкой фиксации основных, наиболее устой-
чивых взглядов представителей различных партий, но и 
облегчает их сопоставление, учет сильных и слабых сто-

1 Фомин И.Е. Тактика монархических организаций Центральной Рос-
сии. АКД. М., 1994; раздел «Тактические позиции (1906 — 1909 гг.)» 
имеется в одной из глав монографии А.П.Толочко «Черносотенцы в Си-
бири (1905 г. - февраль 1917 г.). Омск, 1999. С. 4 9 - 6 3 ; Кирья-
нов Ю.И. Тактика правых партий в России в начале XX в. (1911 — 
1917 гг.) / / Россия и современный мир. М., 1999. № 4(25). С. 9 0 -
110. 

2 См.: Залежский В. Указ. соч. С. 44; Комин В.В. Указ. соч. С. 14. 
3 КирьяновЮ.И. Тактика правых... С. 109. 
4 Шелохаев В.В. Многопартийность в России: особенности формиро-

вания // Политические партии России. М., 2000. С. 30 — 41; Лео-
нов С.В. Указ. соч. С. 2 9 - 4 8 . 
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рон, выявление не только различий, но и некоторых схо-
жих положений. 

Характеризуя взгляды правомонархистов на доктри-
нальном уровне, В.В.Шелохаёв выделяет следующее: от-
стаивание самобытного пути развития, прежде всего само-
державного устройства государства (и отрицание необхо-
димости перенесения на русскую почву западноевропей-
ского политического опыта и либеральных ценностей); об-
новление режима путем избавления от «бюрократического 
нароста», отделявшего царя от народа; предпочтение сель-
скому хозяйству, а в промышленности — среднему, мелко-
му и кустарному производству; поддержка столыпинской 
аграрной реформы с заявлениями правомонархистов дуб-
ровинского толка, направленными против форсированного 
разрушения общины, как определенного гаранта стабиль-
ного положения; отстаивание традиционного унитарного 
государственного устройства страны; отстаивание первен-
ства православия на коренной территории России и пер-
венствующей роли русской нации (как державной) и госу-
дарственного русского языка; во внешнеполитическом 
курсе — ориентиры на родственные России монархичес-
кие режимы (а не на страны буржуазной демократии)1. 

С.В.Леонов указал на следующие общие черты, харак-
теризовавшие в той или иной мере большинство программ 
ведущих партий: «Во-первых, это стремление к усилению 
роли государства в экономике, социальной и иных сферах, 
что являлось своеобразной реакцией общества на процессы 
модернизации, и что — с различных позиций — выража-
ли не только социалисты, но также и черносотенцы и часть 
либералов (особенно кадеты). Во-вторых, большинство 
партийных доктрин отличалось нереалистичностью их го-
сударственных моделей, либо обращенных в прошлое, к 
неограниченному самодержавию (СРН), либо, напротив, 
безоглядно взятых... из Западной Европы и предусматри-
вавших, в частности, немедленное введение всеобщего и 
равного избирательного права, всех мыслимых демократи-
ческих свобод», для осуществления которых в других 
странах потребовалось более шести веков2. 

В последние годы историко-партийная литература обо-
гатилась работами, в которых был затронут и такой ранее 

1 См.: Шелохаев В.В. Многопартийность в России... // Политичес-
кие партии России. С. 34 — 35. 

2 Леонов С.В. Указ. соч. С. 37. 
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не разрабатывавшийся аспект, как партийная система в 
России в конце XIX—1917 гг. С.В.Леонов, В.В.Шелохаев 
впервые предприняли попытку представить партии всех 
трех основных направлений — консервативного, либе-
рального и радикального — на различных этапах их раз-
вития, причем в сравнительном плане. Анализ партийной 
системы страны, т.е. совокупности политических партий, 
обладающей определенной внутренней структурой, логи-
кой развития и местом в политической системе общества, 
как отмечает С.В.Леонов, открывает новые возможности в 
исследовании особенностей и динамики политического 
процесса, а отчасти и идеологической «среды» России. По-
добный подход позволяет не только лучше осмыслить дея-
тельность и исторические шансы различных партий, но и в 
какой-то мере преодолеть известную «точечность», изоли-
рованность исследований событий 1917 г., увязать их с ус-
тойчивыми тенденциями политического и идеологического 
развития России, а тем самым — попытаться более всесто-
ронне подойти к оценке вероятности тех или иных вариан-
тов общественного развития1. 

С.В.Леонов связывает особенности формирования пар-
тийной системы в России с незавершенностью капиталис-
тической модернизации и индустриализации страны, пере-
житками феодализма, незавершенностью классообразова-
ния. Политические партии в России, согласно его точки 
зрения, создавались «не столько на основе социальных ин-
тересов, еще не вполне кристаллизовавшихся, сколько 
идей», складывались «не столько на основе различных со-
циальных общностей, групп, корпораций, как это было на 
Западе... сколько насаждались интеллигенцией»2. 

Факторами, способствовавшими образованию традици-
оналистско-монархических организаций (от Русского со-
брания до зубатовского «Общества взаимного воспомоще-
ствования рабочих в механическом производстве» и «Ев-
рейской независимой рабочей партии» в начале XX в.), 
С.В.Леонов называет «активизацию либералов» и рост ре-
волюционного движения3. 

Автор констатирует существенные отличия в отношени-
ях большинства партий Западной Европы и партий России 
к существовавшим в их странах политическим режимам. В 

1 Леонов С.В. Указ. соч. С. 29. 
2 Там же. С. 32. 
3 Там же. С. 33. 
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Западной Европе большинство оппозиционных, в том 
числе и социалистических, партий было уже интегриро-
вание в существовавшие в этих странах политические по-
рядки и потому утратило свой радикализм. В России же 
партии в большинстве «не только были оппозиционны по 
отношению к существовавшему политическому режиму, но 
и стремились его разрушить (социалисты, националы, ка-
деты, отчасти и традиционалисты)»1. С этим заключением 
можно согласиться, исключив, однако, традиционалистов 
(правомонархические партии) из числа стремящихся разру-
шить режим и из числа оппозиционеров. Желание некоторых 
правомонархистов (далеко не всех) вернуть политическое уст-
ройство страны к порядкам, существовавшим до 17 октября 
1905 г., едва ли согласуется со смыслом приведенных выше 
характеристик (разрушители, оппозиционеры). 

С.В.Леонов отмечает, что постепенно происходило 
«размывание идей и стереотипов, системообразующих для 
доктрин традиционалистов и, что еще более важно — для 
авторитарно-патриархальной политической культуры масс 
(которую и использовали черносотенцы)»2. Падение рели-
гиозности населения, расширение «преступной пропаган-
ды» в армии, значительное ослабление представлений о 
долге, патриотизме и святости присяги у крестьян, коими 
главным образом комплектовались войска, объяснялись 
тем, что большинство народных учителей, через руки ко-
торых проходило молодое поколение, являлись скрытыми 
социал-демократами или эсерами. Изменения происходили 
в пользу радикального крыла партийной системы. 

Вместе с тем автор отмечает, что партии в России не 
стали парламентскими. Окончательно закрепилось их раз-
деление на «думские» — либералы и «внедумские» — 
большинство социалистов и традиционалистов, «направ-
лявших свою деятельность во многом против Думы, хотя и 
используя ее трибуну»3. 

В целом же, подводя итог, С.В.Леонов писал, что в 
царской России «не сложилось стабильной, жизнеспособ-
ной партийной системы». «В результате партии сыграли 
важную (хотя и не для всех очевидную) роль в крушении 
государственной власти в феврале 1917 г.».4 Однако, эта 

1 Леонов С.В. Указ. соч. С. 35. 
2 Там же. С. 39. 
3 Там же. С. 40. 
4 Там же. С. 41. 
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оценка не связывалась автором с характерным для про-
шлой литературы замечанием, что радикальные партии ру-
ководили массовым движением: в статье указывается на 
существенное уменьшение к февралю 1917 г. численности 
всех партий, и правомонархических, и радикальных. 

Заслуживают внимания работы последних лет, посвя-
щенные русскому консерватизму, — коллективная моно-
графия «Русский консерватизм XIX столетия. Идеология 
и практика» (Отв. ред. В.Я.Гросул. М., 2000) и доклад 
А.В.Репникова «Консервативная модель переустройства 
России», сделанный на одном из историко-по лито логичес-
ких семинаров и опубликованный в сборнике «Россия в 
условиях трансформации. Материалы» (Вып. 2. М., 
2000). 

Авторы первой работы отмечают, что они не вкладыва-
ют в понятие «консерватизм» никакого негативного смыс-
ла и в этом отношении их понимание консерватизма прин-
ципиально отличается от определений, еще недавно фигу-
рировавших в литературе, когда «консерватизм» подавал-
ся как «приверженность к старому, отжившему», как 
«вражда ко всему новому, передовому»1. 

А.В.Репников, попытавшийся выделить общие призна-
ки, црисущие консерватизму конца XIX — начала XX вв., 
как системе мировоззренческих ценностей, указал на сле-
дующее: 1. Отстаивание собственного национального пути 
страны, отличного от западного в политическом и духовно-
нравственном аспектах, из чего следовало признание пре-
обладающей роли государства и незыблемость самодер-
жавной власти в России; допускалась возможность рефор-
мы с целью укрепления монархической власти; 2. Наличие 
религиозно-православной константы; 3. Стремление к со-
хранению общественной иерархии; 4. Настороженное от-
ношение к капитализации страны и стремление учитывать 
специфику развития российской экономики; 5. Критика 
либерализма, парламентаризма и социализма2. 

Приведенные выше положения имеют прямое отноше-
ние к правомонархической идеологии и практике, а также 
к их историографии (о чем уже шла речь ранее). Право-

' Гросул В.Я. Заключение // Русский консерватизм... С. 417; см. 
также: выступление В.В.Зверева на обсуждении доклада А.В.Репнико-
ва // Россия в условиях трансформации. Материалы. Вып. 2. М., 
2000. С. 33; Салпанов Н.М. Указ. соч. 

2 Репников А.В. Консервативная модель... С. 8. 
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монархические партии в большей или меньшей мере испо-
ведовали приведенные выше «консервативные взгляды». 

В названных книгах авторы касались и некоторых дру-
гих вопросов: социальной базы консерватизма (ее основу 
составляло дворянство); этапов дворянского реванша и др. 
Однако, увидеть общее в трактовке этих сюжетов при ис-
следовании консерватизма и истории правомонархических 
партий едва ли есть основание. 

В разработке истории правых партий и организаций в 
России сделано немало, особенно за последнее десятиле-
тие. Освобождение от идеологического прессинга, связан-
ного с навязыванием тематики и определенных оценочных 
штампов, сразу же принесло положительные результаты, в 
частности и в разработке истории правомонархических 
партий и организаций. Тема заняла «принадлежащее» ей 
место. Историографические достижения позволили не 
только более полно и всесторонне, но и иначе, чем прежде, 
представить историю этих партий в обобщающих работах, 
учебных пособиях и других изданиях1. Но сделано далеко 
не все. Как справедливо заметил И.В.Нарский, в историо-
графии сохраняется масса спорных вопросов, значимость 
которых выходит за пределы конкретно-исторической раз-
работки темы. К их числу Нарский относил следующие: 
можно ли считать СРН и аналогичные организации пар-
тиями или нет; корректно ли квалифицировать совокуп-
ность взглядов правых как идеологию; возможно ли ха-
рактеризовать черносотенство как профашистское движе-
ние; каковы мотивы поддержки правых различными слоя-
ми населения и др.2 Есть материал и для решения таких 
вопросов, как-то: экономический, социальный, националь-
ный, религиозный и другие аспекты программ и практи-
ческой деятельности правых, роль антисемитизма в идео-
логии и практике правых; связь погромных выступлений с 
деятельностью правых организаций; практическая деятель-
ность руководящих органов правых партий между съезда-
ми; их взаимоотношения с местными организациями; дея-
тельность правой фракции Государственной думы и пра-

1 См., например: Мунчаев Ш.М., Устинов В.Л. Политическая исто-
рия России от становления самодержавия до падения Советской власти. 
М., 1999. С. 218 — 226; Политические партии и общество в России. 
1914 — 1917: Сб. статей и документов. М., 2000; Политические партии в 
России. Страницы истории. М., 2000.; Историческая энциклопедия. 
Т. 1 - 3 . М„ 1998-2000 . 

2 См.: Нарский И.В. Указ. соч. С. 8 - 9 . 
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вой группы Государственного совета; влияние внешнеполи-
тических факторов на отношение правительства и царя к 
правым партиям; место правых в партийном и обществен-
ном движении; причины их кризиса и ухода с политичес-
кой сцены в 1917 г.; судьба функционеров правомонархи-
ческих партий после марта 1917 г. и т.д. 

Следует также констатировать, что преобладающая 
часть имеющейся литературы (в том числе и вышедшей в 
последнее время) посвящена раннему периоду деятельнос-
ти правых, прежде всего 1905 — 1907 гг. Исходя из выше-
сказанного, автор настоящей работы избрал объектом свое-
го исследования заключительный период деятельности 
правых (1911 —1917 гг.). Из слабоизученных и малоразра-
ботанных аспектов проблемы в данной книге анализируют-
ся следующие: 1. Численность и состав правых партий и 
их изменения; 2. Съезды и совещания правых партий и их 
решения; 3. Практическая деятельность руководящих ор-
ганов правых партий между съездами; их связи и взаимо-
отношения с организациями на местах; 4. Представления 
правых о государственном и социально-экономическом 
устройстве и развитии страны; 5. Тактика правых партий 
на различных этапах деятельности; 6. Общественная зна-
чимость их деятельности; 7. Причины кризиса и краха 
правых партий. 



Глава 2 
ЧИСЛЕННОСТЬ И СОСТАВ 
ПРАВЫХ ПАРТИЙ: 
ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЙ 

Численность политических партий относится к сущест-
венным показателям их состояния и дееспособности. Она 
отражает отношение различных слоев населения к партиям 
и их местным организациям, в определенной мере свиде-
тельствует об их реальных возможностях. В этой связи 
становится понятным стремление правых привести в печа-
ти и их лидеров в публичных выступлениях, пусть завы-
шенные, но впечатляющие показатели и количества орга-
низаций, и их численности. Это должно было привлечь 
внимание царя, высших кругов, населения страны и одно-
временно оказать психологическое воздействие на полити-
ческих противников. Заявление о том, что Союз русского 
народа насчитывал в своих рядах сотни тысяч и даже мил-
лионы членов нередко появлялись в официальных доку-
ментах и в газетах правых. В «Русском знамени» в 1915 г. 
можно было встретить упоминания о том, что на началь-
ном этапе (в 1906 г.) «стойкий и верный Царю и Родине» 
СРН был «многомиллионным»1. В телеграмме руководст-
ва СРН-обновленческого Николаю II от 11 мая 1912 г. 
были такие слова: «...Главный Совет Союза русского на-
рода в единении с многими сотнями тысяч членов 
Союза...»2. В телеграмме и. об. председателя, товарища 
председателя Главного совета этого же Союза В.П.Соколо-
ва от октября 1913 г. говорилось о «многомиллионном 
СРН»3. 

В этой связи представляется весьма показательным, 
что правые неоднократно выступали с «разъяснениями», 
что они — не партия, а Союз, акцентируя внимание на 
том, что партия в буквальном переводе — это часть цело-

1 Русское знамя. 1915, 8 апреля. 
2 Правые партии. Т. 2. С. 157. 
3 Там же. С. 335. 
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го, а СРН — это нечто несравнимо большее, это все пра-
вославные верноподданные люди, «организация, объеди-
няющая верноподданную часть русского народа»1. Но 
сами правые прекрасно понимали, что подобные утвержде-
ния носили пропагандистский характер и не отражали ре-
ального положения вещей, и поэтому неоднократно пред-
принимали попытки выяснить истинное число своих орга-
низаций и их численность. С запросами о численности 
местных организаций к ним обращались: в 1906 г. один из 
сподвижников А.И.Дубровина Б.В.Никольский2, в начале 
1912 г. — СРН-обновленческий3, во второй половине 
1912 — начале 1913 г. — Главная палата СМ А4, в авгус-
те—декабре 1915 г. — Н.Н.Тиханович-Савицкий от имени 
августовского совещания в Саратове и Г.М.Шинкарев-
ский — секретарь Совета объединенных монархических 
организаций^. 

В Окружном послании Главного совета СРН-обновлен-
ческого от 3 января 1912 г., посвященном выдаче единооб-
разных свидетельств, отмечалось, что только при этом ус-
ловии «окажется возможным собирать точные и опреде-
ленные сведения о личном составе отделов Союза, об их 
численном росте или упадке», окажется «возможным пра-

1 См., напр.: Постановления Всероссийского съезда СРН и примыка-
ющих к нему монархических организаций в Москве 21 ноября — 1 де-
кабря 1911 г. // Правые партии. Т. 2. С. 84. 

2 В ответе председателя отдела СРН в Шуе Петрова от 26 августа 
1906 г. на запрос Б.В.Никольского сообщалось: «12. Список членов на-
шего Союза 635 человек. Собственноручно подписавшихся... прибыло до 
40 человек еще...» ГАРФ. Ф. 588 (Б.В.Никольский). Оп. 1. Д. 1258. 
Л. 1 - 2 . 

3 См.: Правые партии. Т. 2. С. 92. 
4 В разосланном 21 декабря 1915 г. «по Союзу русского народа и 

другим монархическим организациям обращении говорилось, что отдел 
«в целях наивозможного ознакомления и единения между собой монар-
хистов задался целью издать сборник всех монархических организаций, 
а потому просит... доставить ему наивозможно скорее следующие сведе-
ния: 1. Название Союза (отдела) и проч.; 2. Время открытия; 3. Состав 
Совета, кто председатель, его товарищи, члены Совета и кандидаты к 
ним и другие должностные лица; 4. Подробный адрес организации; 
5. Какие есть при организации просветительные или коммерческие пред-
приятия» (ГАРФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 346. Л. 190). Однако какие-либо 
сведения о реализации этого начинания отсутствуют. 

^ См. направленный в августе 1915 г. Н.Н.Тихановичем-Савицким в 
местные организации «Вопросник» (ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 858. 
Л. 39; Союз русского народа. М.; Л., 1929. С. 334; Правые партии. 
Т. 2. С. 453; См. также: Докладная записка Г.М.Шинкаревского от 
4 декабря 1915 г. // Правые партии. Т. 2. С. 525. 
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вильный учет истинных сил СРН — тех сил Союза, от ко-
торых... самодержец сможет получить в нужную минуту 
действительную помощь и действительную поддержку...»1. 

Однако реализовать эти намерения было непросто. На 
всем протяжении своего существования правые на местах 
настороженно, а подчас и откровенно отрицательно отно-
сились к предоставлению подобного рода данных, о чем 
имеются свидетельства и полицейских чинов, и самих пра-
вых. Думается, что в значительной мере это можно объяс-
нить не столько «конспиративными соображениями», 
сколько плохим делопроизводством в низовых организа-
циях, которое в годы войны еще более ухудшилось. Поэ-
тому предпринимавшиеся самими правыми попытки не 
дали сколько-нибудь значимого результата: на запросы 
(да и то не на все) были получены лишь единичные отве-
ты2. 

Правда, правым организациям различного толка 
(СРН-обновленческому, ВДСРН, СМ А) в связи со съезда-
ми 1911 — 1915 гг. удалось не только составить, но и опуб-
ликовать списки организаций, представители которых 
присутствовали на съездах, а также организаций, прислав-
ших приветствия. Сохранился также «Журнал» Главного 
совета ВДСРН, отразивший переписку с местными органи-
зациями в конце 1912 — первой половине 1914 г.3 Но эти 
материалы сведений о численности членов правых органи-
заций не содержали. 

' Правые партии. Т. 2. С. 92. 
2 В этом отношении показательно сообщение, которое направил на-

чальник Отделения по охранению общественной безопасности и порядка 
в Петрограде генерал К.И.Глобачев в ДП 8 июня 1916 г. (в связи с Цир-
кулярным предписанием Департамента от 22 декабря 1915 г.): «...к со-
биранию сведений о направлении и деятельности функционирующих в 
Петрограде монархических организаций меры приняты, но до сего вре-
мени установить что-либо определенное по этому вопросу не представля-
ется возможности, так как представители означенных организаций поче-
му-то исключительно конспирируют все, касающееся деятельности тако-
вых...» (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 202); см. также: Пись-
мо председателя Самарского губернского отдела ВДСРН С.П.Шустова 
Главному совету ВДСРН от 10 января 1916 г. (Там же. 1915. Д. 110. 
Л. 1 0 8 - 1 0 9 ) . 

3 См.: Список отделов СРН и прочих монархических организаций, 
принявших участие в IV Всероссийском съезде СРН и V Всероссийском 
съезде Русских людей в С.-Петербурге с 14 по 20 мая 1912 г. // Пра-
вые партии. Т. 2. С. 225 — 234; Отчет о деятельности РНС им. Михаила 
Архангела за 1912 — 1913 гг. // Там же. С. 363 — 364; Журнал Главного 
совета ВДСРН ( 1 9 1 2 - 1 9 1 4 гг.) / / ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. 
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Вопрос о количестве правых организаций и их числен-
ности имел практическое значение не только для самих 
правых, но и для правительства: необходимо было знать 
возможности правых на случай их использования в борьбе 
и с массовым революционным, и с оппозиционным движе-
нием. Поэтому этот вопрос не раз становился предметом 
внимания ДП МВД, который в 1906, 1907-1908 и 1915 — 
1916 гг. предпринимал шаги для получения соответствую-
щих данных «по своим каналам» — через губернаторов, 
градоначальников, губернские жандармские управления. 
Две последние попытки оказались успешными: был полу-
чен разнообразный, охватывающий практически все губер-
нии страны и достаточно достоверный материал. Данные 
этих двух опросов и будут в дальнейшем представлены и 
прокомментированы и после некоторой корректировки ис-
пользованы в нашей работе. 

Как уже было отмечено, к крайне правым относились 
два Союза русского народа — обновленческий (во главе с 
Н.Е.Марковым 2-м) и Всероссийский Дубровинский СРН 
(во главе с А.И.Дубровиным), Русский народный Союз 
имени Михаила Архангела (во главе с В.М.Пуришкеви-
чем), базировавшийся в Москве Русский монархический 
союз (во главе которого последовательно стояли 
В.А.Грингмут, а накануне и в годы войны И.И.Восторгов, 
В.В.Томилин, С.А.Кельцев). Некоторые организации, 
как, например, Союз русских людей, еще ранее прекратил 
свое существование. Другие, как, например, Русское со-
брание, объявили в уставных документах, что в своей дея-
тельности полностью переходят на «академическйе» рель-
сы. 

Несмотря на очевидный накануне войны, по сравнению 
с 1905 — 1907 гг., спад деятельности правых, «размежева-
ние» и рознь в их среде, нельзя, однако, не видеть и того, 
что правые партии и организации проявляли все же замет-
ную активность. Они провели три всероссийских съезда: в 
ноябре 1911 г. прошел съезд дубровинцев, на котором был 
создан ВДСРН, а в мае 1912 г. и в феврале 1913 г. — 
съезды СНР-обновленческого, СМА, РМС, Русского со-
брания (но без дубровинцев). В августе — ноябре 1915 г. 
прошли три совещания правомонархистов. Правые играли 
заметную роль в Государственной думе 3-го и 4-го созывов 
и Государственном совете, где они имели соответственно 
свои фракцию и группу. Правые партии и организации из-
давали несколько десятков газет и журналов, в том числе 
всероссийских, и через печать могли оказывать определен -
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кое влияние на те или иные слои и группы населения1. В 
годы войны они имели определенные позиции в некоторых 
общественных организациях (прежде всего — беженцев). 

^Какими же партийными силами располагали правые на 
местах и в целом по стране накануне и в годы войны ̂ Дан-
ные за конец 1907 — начало 1908 гг. ДП МВД были из-
вестны исследователям, но их оценка в советской истори-
ческой литературе была весьма различной. Л.М.Спирин 
путем расчетов определял численность членов СРН в 
100 тыс. человек2.! 

Р.Г.Королева удвоила этот показатель, а С.А.Степанов 
предложил вернуться к цифре ДП МВД — 410 тыс. чело-
век, полагая, что завышенные показатели по некоторым 
губерниям (в частности, по Волынской — 105 тыс.) как 
бы компенсируют недостающие по другим губерниям дан-
ные3^ Эта цифра повторяется им и в более поздних рабо-
т а х 4 ^ 

Мы попытались дополнить и скорректировать погу-
бернские показатели ДП МВД за 1907 — 1908 гг. и за 
1915 — 1916 тт.) Результаты этой работы опубликованы5. 
Эти публикации позволяют сопоставить данные на конец 
1915 г. — начало 1916 г. с показателями за 1907 — 
1908 гг., а в ряде случаев и с предвоенными./ 

Ниже приводятся соответствующие данные за 1908 и 
1916 гг., отложившиеся в материалах ДП МВД, а также 
обнаруженные нами дополнительные данные, корректи-
рующие сложившиеся в прошлой литературе представле-
ния по этому вопросу. 

Предварительно следует сделать, однако, несколько за-
мечаний источниковедческого характера. Большинство 

1 См.: Шевцов А.В. Указ. соч.. С. 177 и др. 
2 Спирин Л.М. Крушение помещичьих и буржуазных партий в Рос-

сии (начало XX в. — 1920). М., 1977. С. 167. Расчет производился 
путем перемножения примерного числа организаций на примерное сред-
нее число членов одной организации. 

3 Степанов С.А. Черная сотня в России (1905 — 1914 гг.). М., 1992. 
С. 105, 108, 109. 

4 Программы политических партий России. Конец XIX —XX. М., 
1995. С. 438; Политические партии России. Конец XIX — первая треть 
XX века. М., 1996. С. 576. 

5 Данные на конец 1907 — первую половину 1908 г. см.: Вопросы 
истории. 1997. № 6 и 8; см. также: Правые партии. Т. 1 (1905 — 1910). 
С. 610 — 625; Данные на конец 1915 — начало 1916 г. см.: Отечествен-
ные архивы. 1995. № 6; Исторический архив. 1995. № 5 — 6; Вопросы 
истории. 1996. № 3, 4, 7; Правые партии. Т. 2. М., 1997. 
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данных заимствовано из документов, присланных губерна-
торами, градоначальниками и начальниками губернских 
жандармских управлений. Обнаруженные данные в дру-
гих, нередко аналогичных источниках заключены в скоб-
ки. В скобках приводятся и расчетные данные, опираю-
щиеся на те или иные косвенные показатели этого или 
иных документов. Данные о численности организаций в 
сельской местности в Бессарабской и Подольской губерни-
ях сокращены нами вдвое в связи с очевидным завышени-
ем (на это уже обращалось внимание в литературе). Дан-
ные по Волынской губ. приравнены к данным по соседней 
Подольской губ. Приводимый по этой губернии показатель 
за 1907—1908 гг. (105 тыс.), составляющий четвертую 
часть от общероссийского, явно завышен. Он фактически 
относится к численности религиозно-патриотических 
братств ,)которые были учтены как правые организации^ 
(на этот счет также имелось разъяснение в литературе, в 
частности в одной из моих публикаций)1. 

Данные о численности столичных организаций в офи-
циальных документах ни разу не приводились. Однако, о 
количестве членов этих организаций дают представление 
некоторые документы самих правых. Так, Адрес, прочи-
танный Николаю II А.И.Дубровиным на приеме депута-
ции СРН в Царском Селе 23 декабря 1905 г., начинался 
словами: «...недавно зародился и быстро вырос Союз рус-
ского народа. Десятки тысяч [выделено мною. — Ю.К.] 
русских православных людей всякого звания соединились 
в нем и с каждым днем число их увеличивается еще новы-
ми тысячами, и подают друг другу голос однородные 
Союзы по другим городам России»*. Это — единственное 
указание, к тому же весьма расплывчатое. Однако, коли-
чественный показатель следует определять в данном слу-
чае, видимо, по минимуму: не более 30 тыс. В пользу ос-
торожного подхода говорят и сохранившиеся данные о 
числе участников общего собрания Литейно-Рождествен-
ского отдела СРН Петербурга, правда, за более позднее 
время — январь 1910 г. (1000 человек)3. Можно думать, 
что этот показатель косвенно свидетельствовал не только о 

1 См.: Вопросы истории. 1997. № 8. С. 98 — 99; Отечественная исто-
рия. 1999. № 5; См. также: Съезд православных братств // Волынь, 
1909, И августа (ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. Д. 999. Ч. 39. Т. 5. Л. 158). 

2 Правые партии. Т. 1. С. 93. 
3 Русское знамя. 1910, 8 января (ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. Д. 999. 

Ч. 39. Т. 5. Л. 232). 
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наблюдавшемся повсюду сокращении численности право-
монархических организаций, но и о вероятном стремлении 
Дубровина подобным своим туманным высказыванием со-
здать завышенное впечатление о численности организации. 
Поэтому мы используем в таблице приведенную выше 
цифру. 

В «Справке» ДП МВД о правых монархических орга-
низациях в Москве в 1905 — 1914 гг. — «Союзе русских 
людей» (А.Г.Щербатов), «Русской монархической пар-
тии» (В.А.Грингмут), «Русском монархическом собрании» 
(он же); «Обществе русских патриотов» (В.Д.Турбин и 
Л.Н.Бобров), «Московском губернском отделе «Союза 
русского народа»» (Н.Н.Ознобишин), «мелких по количе-
ству членов самостоятельных союзах» и местных отделе-
ниях Союзов — отмечалось: «Русская Монархическая 
партия... при жизни покойного руководителя Грингмута 
[скончался в сентябре 1907 г. — Ю.К. ] считала своих чле-
нов тысячами, в противоположность Союзу русских 
людей, члены которого едва заметны в Москве». После 
смерти Грингмута «вступивший в председательствование 
протоиерей Восторгов, объединив московские правые орга-
низации под флагом «Общего монархического союза» 
[точнее, «Русская монархическая партия» была переиме-
нована в «Русский монархический союз». — Ю.К.], пер-
воначально увеличил количество членов, число которых 
постепенно падает»1. 

Численность сочувствующих, приводимая в некоторых 
документах, во внимание не принималась. В одном случае 
(Таврическая губ.) пришлось общую численность членов и 
сочувствующих разделить в пропорции 1:22. Знак «+» оз-
начает, что документ указывает на наличие правой органи-
зации, хотя конкретных показателей численности не со-
держит. 

Как отмечал начальник Иркутского ГЖУ, в местном 
отделе Союза русского народа, возникшем в ноябре 

1 Документ, название которому дано нами, находился первоначально 
в фонде 663 («Россыпь»), но затем был подшит к одному из дел ДП (по 
4-му делопроизводству) за 1915 г. См.: ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. 
Д. 151. Л. 2 2 1 - 2 2 2 . 

2 Согласно донесению и.д. Могилевского губернатора от 8 мая 
1907 г., в губернии и в г. Могилеве насчитывалось 942 члена СРН и 
около 2000 примыкающих. В данном случае члены и сочувствующие 
(примыкающие) соотносятся как 1:2 (Вопросы истории. 1997. № 6. 
С. 119). 
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1906 г., на начальном этапе насчитывалось 200 членов, а в 
марте 1916 г. — 40 членов1, т.е. в пять раз меньше. 

В документах за 1915 — 1916 гг. в ряде случаев приво-
дились данные на канун войны, и далее следовала фраза: 
«В годы войны численность правых организаций значи-
тельно сократилась». Сообразуясь с показателями по неко-
торым другим губерниям, я уменьшал предвоенную чис-
ленность правых организаций в пять раз. Такой коэффи-
циент сокращения численности правых организаций в пер-
вой половине 1916 г. по сравнению с кануном войны при-
водился по ряду городских организаций. Так, например, 
по данным начальника Казанского ГЖУ от 19 февраля 
1916 г., численность основной правой организации в гу-
бернии — «Царско-народного русского общества» достига-
ла ко времени войны 1000 человек, а к отчетному времени 
упала до 200 человек2. По полицейским данным, в Таган-
роге накануне войны действовали 3 правые организации, а 
в начале 1916 г. — лишь 2 организации. В первом случае 
общая численность равнялась 380, а во втором — 70 — 
80 чел., что дает сокращение также примерно в 5 раз3. 
Имелись близкие показатели и по некоторым другим мес-
там (Одесса). Случаев, когда для получения показателя 
на 1916 г. использовался прием уменьшения данных кану-
на войны в пять раз, — три и относятся они к Костром-
ской, Курской и Смоленской губерниям. Все они отмечены 
знаком «х». Пометка «нет сведений» свидетельствует или 
об отсутствии организаций, или об их малочисленности. 
Прочерк «-» означает, что правомонархических организа-
ций в данной губернии не было. 

Здесь уместно заметить, что в таблице ДП МВД (см.: 
Правые партии. Т. 1. С. 623 — 625) данные по губерниям 
Кавказского наместничества, включая Тифлисскую, Ба-
кинскую, Черноморскую, а также Терскую и Кубанскую 
области, не приводятся, хотя в соответствующих донесени-
ях в ДП данные о численности правых организаций в этих 
губерниях имелись. 

Известные полицейские и иные показатели за 1908 г. 
могут быть подтверждены и дополнены сведениями по Пе-
тербургской и сибирским губерниям за 1909 г. Так, из по-
лицейского «Обзора движения монархических организа-

1 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 1 5 8 - 1 6 0 . 
2 Вопросы истории. 1996. № 4. С. 149. 
3 Правые партии. Т. 2. С. 688. 
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ций с июня по декабрь 1909 г.» можно заключить, что 
СРН в Петербурге насчитывал несколько десятков тысяч 
членов1. Это свидетельство подтверждает приводившиеся 
ранее данные о численности правомонархистов в столице в 
несколько десятков тысяч человек. 

Второй документ — это доклад В.Г.Орлова «Монархи-
ческое движение в Сибири», подготовленный в связи с его 
поездкой в города Сибири в апреле—мае 1909 г. В крат-
кой форме заключение В.Г.Орлова выглядит следующим 
образом: «Мною открыты отделы Союза [русского народа] 
в следующих городах и селах: Владивостоке, Никольском-
Уссурийском, Хабаровске (Приморская обл.), Сретенске, 
Благовещенске, Красноярске (Енисейская губ.), Тайге, 
Елах, Иманы, Спасское и др., всего 20 отделов в Сибири, 
а также в Харбине (Маньчжурия, Китай). Собрания уст-
раивались, кроме указанных городов, еще в Чите (Забай-
кальская обл.), Иркутске, Верхне-Удинске (Забайкаль-
ская обл.), Томске (Томская губ.)»2. При этом лишь в 
одном случае В.Г.Орлов указывает примерную числен-
ность созданной организации: во Владивостоке 1 мая 
1909 г. на собрание правых пришло 800 чел., «записалось 
в первый день 200 человек, собрано для отдела денег 
800 руб.»3. 

Приводившиеся ранее в литературе данные4 дополнены 
показателями, заимствованными из ряда работ, в основном 
последних лет: по Самарской губ. за 1907 — 1908 гг. — из 
публикации С.А.Степанова5, по губерниям и областям Си-
бири за 1908 — 1909 гг. и 1912 — 1914 гг. — из монографии 
А.П.Толочко, по Воронежской губ. за 1908—1909 гг. — из 
диссертации В.Ю.Рылова. 

1 См.: ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 847. Л. 7 9 - 7 9 об.; Союз русского 
народа. С. 106. 

2 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 847. Л. 81; Союз русского народа. 
С. 1 4 7 - 1 6 2 . 

3 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 847. Л. 85; Союз русского народа. 
С. 155. 

4 См.: Кирьянов Ю.И. Численность и состав крайних правых партий 
в России (1905 — 1917 гг.): тенденции и причины изменений // Отече-
ственная история. 1999. № 5. С. 32 — 34. 

5 См.: Степанов С.А. Численность и состав черносотенных союзов и 
организаций. Приложение 1 — Территориальное размещение монархи-
ческих организаций в России в годы революции 1905 — 1907 гг. // По-
литические партии России в период революции 1905 — 1907 гг. Количест-
венный анализ: Сб. статей. М., 1987. С. 277. 
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По данным А.П.Толочко, опирающимся на материалы 
газет и местных архивов, в Красноярске в 1909 г. отдел 
СРН насчитывал 230 членов (в 1911 г. — 60 человек), а 
созданный летом того же года отдел СМ А — 50 чел.1 По 
его же данным, образованный в Омске Акмолинской губ. 
в октябре 1908 г. отдел СМА в первое время насчитывал 
около 300 членов2. 

На общем собрании членов местных отделов СРН и 
СМА в Красноярске Енисейской губ. в сентябре 1912 г. 
присутствовало 160 человек3. 

Наконец, А.П.Толочко привел данные по Томской губ. 
на начало 1914 г.: Томский отдел ВДСРН — около 
100 чел., Боготольский подотдел — 16 чел. и Оскаров-
ский подотдел Мариинского уезда — 12 чел. (кроме того, 
в губернии тогда же действовали отделы в Новониколаев-
ске и Барнауле, а также Богородский, Каинский и Тисуль-
ский подотделы)4. 

В диссертации В.Ю.Рылова содержатся более полные 
данные о численности правомонархических организаций 
на 1908 — 1909 гг. в Воронежской губ. Он привел данные о 
680 членах СРН и 300 членах СМА (в то время как в про-
шлой литературе говорилось лишь о 230 членах СРН)5 . 

Численность Русского народного Союза имени Михаи-
ла Архангела была существенно ниже, чем СРН (и это 
признавалось В.М.Пуришкевичем). В последней литерату-
ре приводились данные о 20 тыс. членов, но как получена 
эта цифра — неизвестно. Сведения же о местных органи-
зациях СМА — случайны. Так, открывшийся в ноябре 
1908 г. Киевский отдел в феврале 1909 г. насчитывал 
400 человек6. Выше уже приводились данные по Красно-
ярску и Омску примерно за это время — 50 и 300 человек." 
Численность отдела СМА в Москве в октябре 1913 г., по 
полицейским данным, составляла 600 человек7. 

1 См.: Толочко А.П. Черносотенцы в Сибири (1905 — февраль 
1917 г.). Омск, 1999. С. 91 и 97. 

2 Там же. С. 96. 
3 Там же. С. 102. 
4 Там же. С. 103 и 104. 
5 См.: Рылов В.Ю. Указ. соч. С. 1 7 1 - 1 7 4 . 
*> Киевский губернатор — ДП МВД. 15 февраля 1909 г. // ГАРФ. 

Ф. 102.00. 1905. Д. 999. Ч. 39. Т. 5. Л. 118. 
7 ГАРФ. Ф. 102.00. 1908. Д. 458. Л. 1 0 0 - 1 0 1 . 
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После этих замечаний приводим составленную нами 
таблицу. 

Численность организаций крайних правых партий 
в России в 1907-1908 и 1915-1916 гг. 

Губернии 
и области, 

градоначальства 

Конец 1907 г. -
начало 1908 г. 

Конец 1915 г. -
начало 1916 г. 

Губернии 
и области, 

градоначальства СРН Прочие 
правые 
партии 

СНР и 
ВДСРН 

СМА 
и др. 

правые 
партии 

Архангельская 38 — нет св. нет св. 

Астраханская 13000 200 [3000] 160 

Бессарабская 18500 
[11000] 

200 3631+191 4694 

Варшавская 
(без Варшавы) 

+ + — — 

Виленская 1000 _ - -

Витебская 11049 
[+сочув.] 

- 60 70 [ОПС] 

Владимирская 20739 - 1664 -

Вологодская 7094 — 100+[30] 

Волынская [12000] 217 590+ 
[4000] 

300 

Воронежская 680 300 
(1909 г.) 

46 200 

Вятская 355 1919 106 — 

Гродненская 502 395(РПБ) нет св. нет св. 

Екатеринославская 12600 5186 400 22 

Енисейская 
(г. Красноярск) 

230(1909 г.) >50(1909 г.) +нет св. +нет св. 

Иркутская 3561+[100] 1593 >40+50 <70 

Казанская 6982 1555 2500 200 

Калишская - — - -

Калужская 1375 — 333 нет св. 

Киевская 16729 13391 [>100]+75 108 

Ковенская 6450 - нет св. нет св. 

Костромская 12800 - [2500]* нет св. 

Курляндская 16 - нет св. нет св. 

Курская 2173 115 [460]* нет св. 

Келецкая — — - -

Лифляндская 36 нет св. нет св. 
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Губернии 
и области, 

Конец 1907 г. -
начало 1908 г. 

Конец 1915 г. -
начало 1916 г. 

градоначальства СРН Прочие 
правые 
партии 

СНР и 
ВДСРН 

СМА 
и др. 

правые 
партии 

Ломжинская - - — — 

Люблинская 556 - - -

Минская 3770 12716 450 нет св. 

Могилевская 13143 - 60 нет св. 

Московская 
( б е з Москвы) 

>500 нет св. 82+[140] 75 

Нижегородская 4626 - 1945 -

Новгородская 175 нет св. нет св. нет св. 

Олонецкая 170 — нет св. нет св. 

Оренбургская 400 - 100 — 

Орловская [400J+? св. нет 500 -

Пензенская 624 - [125]*+20 нет св. 

Пермская 3600 1551 1281 — 

Петроковская _ — — — 

Плоцкая - — — — 

Подольская [12000] [640] нет св. нет св. 

Полтавская 3655 297 [243?] нет св. 

Псковская 981 - +нет св. нет св. 

Радомская - - - -

Рязанская 2300 - >252 >50 

Самарская [500] нет св. нет св. [10] нет 
св. 

С. - П е т е р б у р г с к а я 
(без Петербурга) 

419 - нет св. нет св. 

Саратовская 7700 7025 >584 1000 

Симбирская +(мало) нет св. нет св. нет св. 

Смоленская [5000] нет св. [1000]* нет св. 

Ставропольская 405 нет св. нет св. нет св. 

Сувалкская — - - — 

Седлецкая - 262 — -

Таврическая 
(без Керчи 
и Севастополя) 

9385+9 [1500 
членов и 

со-
чув.:3=500] 

20 

Тамбовская [5000] нет св. нет св. нет св. 
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Губернии 
и области, 

градоначальства 

Конец 1907 г. -
начало 1908 г. 

Конец 1915 г. -
начало 1916 г. 

Губернии 
и области, 

градоначальства СРН Прочие 
' правые 

партии 

СНР и 
ВДСРН 

СМА 
и др. 

правые 
партии 

Тверская 2980 700 340 нет св. 

Тобольская 25 - - -

Томская 3500 1600 >130 
(1914 г.) 

нет св. 

Тульская 4500 - +нет св. 270? 

Уфимская +6 отд.+ 4 
подотдела 

нет св. орг. нет; 
лишь 

5 тыс. 
сочувств. 

Харьковская [3900] нет св. 1000+50 100 

Херсонская 
(без Одессы 
и Николаева) 

7485 200 87+? нет св. 

Черниговская 8016 300 +нет св. нет св. 

Эстляндская — - [125] -

Ярославская 35600 - 650+[10] -

Области 
Акмолийская — 300 — -

Амурская — — — -

Донская (г. Ново-
черкасск) (без 

Ростова-на-Дону) 

550 94 3 

Забайкальская 
(г. Чита) 

50 - 45 нет св. 

Закаспийская 
(г. Асхабад) 

+ — — — 

Приморская 
(г. Владивосток) 

200(1909 г.) — — 35(СМА, 
1912 г.) 

Самаркандская - - - -

Семипалатинская — - - -

Семиреченская 
(г. Верный) 

- - — — 

Сыр-Дарьинская 
(Ташкент) 

+нет св. - нет св. +(СМА) 

Тургайская 
(г. Оренбург) 

- — — — 

Уральская - - - -
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Губернии 
и области, 

градоначальства 

Конец 1907 г. -
начало 1908 г. 

Конец 1915 г. -
начало 1916 г. 

Губернии 
и области, 

градоначальства СРН Прочие 
правые 
партии 

СНР и 
ВДСРН 

СМА 
и др. 

правые 
партии 

Ферганская - - - -

Якутская - - - -

Градоначальства 
Варшава - 870 - -

Керчь - — 20? -

Кронштадт — -

Москва 10000 нет св. 2000+1000 
(ОПС) 

Николаев 200 нет св. [200] нет св. 

Одесса 3000 2670 300+750 400 

Ростов-на-Дону 4500 - 4500 20 

С.-Петербург [30000] нет св. нет св. 

Севастополь 300 250 24 нет св. 

Наместничество на Кавказе 
Бакинская губ. 700 нет св. 122 нет св. 

Батум 100 нет св. нет св. нет св. 

Сухум 20 нет св. нет св. нет св. 

Тифлис 2000 нет св. нет св. нет св. 

Черноморская губ. 500 нет св. [>12] 20 

Кубанская обл. [12 отд.] нет св. 181(3 отд.) нет св. 

Из таблицы следует, что численность членов правомо-
нархических партий в 1908 г. равнялась около 400 тыс., а 
в 1916 г. — 45 тыс. человек. Последняя цифра, вероятно, 
несколько занижена, поскольку, кроме отсутствующих в 
таблице сведений, не учтена численность организаций Оте-
чественного патриотического союза, созданного в Москве 
В.Г.Орловым и В.М.Скворцовым летом 1915 г. Через год 
с небольшим этот Союз имел отделения в Петрограде, Ви-
тебске, Саратове, Харькове, Нижнем Новгороде, Астраха-
ни, Самаре, Рязани, а также в Серпухове, Александрове и 
некоторых других местах1. К сожеланию, сведения о чис-

1 См.: Колокол. Пг., 1916, 22 октября; Вечернее время. Пг., 1916, 
20 октября; ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 259-а, 265; ГАРО. 
Ф. 4. Оп. 873. Д. 14 (об открытии отдела ОПС в Рязани). 
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ленности организаций этого Союза в большинстве случаев 
отсутствуют. Имеются лишь данные о численности органи-
заций в Москве (1000 чел.) и Витебске (70 чел.). 

Некоторые местные отделы СРН (как обновленческо-
го, так и дубровинского), СМА, РМС во время войны в 
силу различных причин вообще прекратили свое существо-
вание. К числу этих причин относилась оккупация немец-
кими войсками губерний Польши. Были закрыты некото-
рые организации и в других местах (Екатеринодарская, 
Севастопольская, Красноярская) из-за убыли активных 
работников или отсутствия денежных средств. 

Но все же правые организации в 1916 г. существовали 
и продолжали действовать во многих губерниях, городах, 
местечках, селах и деревнях, хотя общая их численность 
уменьшилась по сравнению с первой половиной 1908 г. 
примерно в 9 раз (401 тыс. и 45 тыс.). Подобные сущест-
венные изменения численности были характерны не толь-
ко для правомонархических, но и для радикальных и ли-
беральных партий, во многом свидетельствуя, как отметил 
С.В.Леонов «о кризисных явлениях» в российской пар-
тийной системе1. 

В некоторых губерниях, особенно западных, сокраще-
ние численности членов правых организаций было более 
значительным (в десятки раз). Это относится к украин-
ским и белорусским, а также, видимо, к сибирским губер-
ниям (Иркутской и др.). Относительно меньший спад был 
во внутренних губерниях России (ЦПР, Среднее и Ниж-
нее Поволжье, Урал, ЦЧР). 

В региональном плане наибольшая численность правых 
организаций была в 10 губерниях ДПР — более 12,3 тыс. 
чел., затем шли 8 губерний Украины — 8,5 тыс., 5 губер-
ний Среднего и Нижнего Поволжья — 7,5 тыс., 4 губер-
нии Урала — 1,5 тыс. чел. Правда, таблица показывает 
наличие в Бессарабской губ. около 8,3 тыс. членов правых 
организаций. Но эта цифра едва ли адекватно отражает 
реальное положение дел. Белорусские губернии дали, по 
понятным причинам, очень небольшой показатель (менее 
1 тыс. чел.). Крайне незначительные показатели дали 
также 4 губернии ЦЧР (0,4 тыс.) и губернии Северного 
Кавказа и Закавказья. 

1 См.: Леонов С.В. Партийная система России (конец XIX — 
1917 г.) // Вопросы истории. 1999. № 1 1 - 1 2 . С. 39, 41, 42. 
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Лишь в редких случаях сохранились свидетельства -о 
благополучном развитии и деятельности правомонархичес-
ких организаций в предвоенный период. Так, об этом со-
общало руководство «Союза русских православных людей 
в г. Шуе и уездах Владимирской губернии», отмечавшего 
в конце 1914 г. девятую годовщину своего существования. 
В информации о торжествах сообщалось: «Общее число 
членов в Союзе несколько возросло, достигнув теперь 
1278»1. 

Сокращение численности членов правых организаций 
началось сразу же после революции 1905 — 1907 гг. В оп-
ределенной мере это объяснялось отсутствием «объекта», 
против которого нужно было вести борьбу, т.е. массового 
революционного движения, как это было в 1905 — 1906 гг. 
Упадок правых организаций был связан также с постоян-
ными раздорами и перепалками между руководителями 
различных партий, а также активистами отдельных орга-
низаций. Не способствовало поддержанию правомонархи-
ческого движения и отношение к нему нового премьера 
В.Н.Коковцова, пришедшего на смену П.А.Столыпину. 

Имеется немало свидетельств (исходивших, правда, не-
редко от политических противников правых) о существен-
ном упадке численности местных правых организаций. Ка-
детская «Речь» сообщала в июне 1912 г., что в Кишинев-
ском отделе Бессарабской губ., который при П.А.Круше-
ване характеризовался как «грозная многотысячная 
армия», на собрание пришло всего 50 человек2. 

В заметке, опубликованной в той же «Речи» 17 марта 
1912 г., отмечалось, что в Ялте после изгнания из руковод-
ства отдела «из-за кассовых сюрпризов» интеллигенции 
(отставных мелких чиновников) началось «отмирание от-
дельных частей Союза». По поводу открытия двух сель-
ских отделов в Каинском уезде Томской губ. говорилось: 
«Священник Лютоев зачислил в отделы многих местных 
чувашей и мусульман, большинство которых совершенно 
не говорит по-русски. Вскоре же в организации начались 
распри. Серьезный, уд ар, повлекший за собой окончатель-
ный развал Биезиновского и Кыштовского отделов, был 
нанесен самим св. Лютоевым, затеявшим спор с крестьяна-
ми с. Биезино из-за аренды берега реки для постройки 

1 Русское знамя. 1914, 21 декабря. С. 4. 
2 Речь. 1912, 13 апреля и 12 июня (ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. Д. 999. 

Ч. 39. Т. 6. Л. 30 и 31). 
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мельницы и ликвидировавшего тяжбу лишь по получении 
«отступного»...» На организационное собрание отдела 
СРН в г. Перемысле Калужской губ. (несмотря на приезд 
представителя губернского центра) пришло лишь полтора 
десятка лиц «из полицейских и духовных». В учредители 
же отдела пожелали записаться всего 4 человека, и пред-
ставитель из Калуги должен был уехать ни с чем1. 

В заметке из Екатеринослава (ноябрь 1913 г.) указыва-
лось на существование в городе 5 монархических органи-
заций, но далее не без сарказма давалась рекомендация не 
«всматриваться» в них тщательно, т.к. иначе от сказанного 
«останется один пуф»: «Отдел СРН окончательно умер. 
Давным-давно прекратились его общие собрания (некого 
собирать) и даже собрания правления. От последнего ос-
тался один исполняющий должность председателя г. фон 
Фишбах, время от времени организующий в доме СРН 
танцевальные вечера... Палата Архангела Михаила состо-
ит ровно из двух человек: редактора газеты «Орел двугла-
вый» г. Лутковского (изгнанного из общества «Двуглавый 
орел») и содержателя пивной Гринева... «Двуглавый 
орел» недавно состоял из 5 человек. Произошла ссора, и 
председатель «Орла» г. Мартынов, и секретарь г. Вонсо-
вич ушли и учредили общество «За скипетр и корону». 
Что касается «Русских рабочих союзников» (группа в 
15 человек), то они сейчас раскололись на большинство и 
меньшинство. Каждая группа имеет... свое правление, и 
одно считает другие недействительными»2. Такие описа-
ния резко контрастировали с теми, какие давались не-
сколькими годами ранее. Так, правый октябрист член Гос. 
думы Я.Г.Гололобов писал об организации в 1908 г.: «Ека-
теринославский отдел СРН зарекомендовал себя с самой 
лучшей стороны: он построил хороший дом, открыл в нем 
школу, воскресные чтения, столовую и чайную, сберега-
тельную кассу; его отделение, Союз русских рабочих, по-
строил около дома учебную ремесленную мастерскую для 
детей рабочих. Кроме того, Союз имел киоски для прода-
жи правых изданий»3. 

Начальник Волынского ГЖУ доносил в ДП МВД 
1 июля 1914 г.: «В настоящее время деятельность Союза 
русского народа крайне слабая. Крестьяне выражаются 

' Речь. 1912, 17 марта. 
2 Речь. 1913, 13 ноября. 
3 Русское знамя. 1912, 20 января. С. 2. 

85 



так: «Мы и без Союза преданы Царю, а значок хлеба не 
даст»»1. 

Закончим выдержкой из донесения Л.К.Куманина из 
Министерского павильона Гос. думы от 1 ноября 1913 г.: 
«Местные организации монархистов хиреют не по дням, а 
по часам... 

В годы войны сокращение численности правых органи-
заций в силу различных причин, о которых пойдет речь 
ниже, продолжалось, и в ряде случаев получило дополни-
тельные импульсы, что достаточно рельефно отражают 
данные по некоторым губерниям. Так, в Тверской губ. чис-
ленность членов правомонархических организаций в 
1907 — 1908 гг. определялась в 3680 чел., накануне 
войны — в 700 — 1000 чел. и в первой половине 1916 г. — 
в 340 чел.3 В некоторых губерниях (как, например, в Ки-
евской) сокращение численности членов местных правых 
организаций было еще более значительным. 

Одной из важных причин уменьшения численности 
членов местных организаций явился отток активных ра-
ботников, ушедших в действующую армию. Другой важ-
ной причиной свертывания работы правых организаций 
была нехватка денежных средств. В донесении начальника 
Нижегородского ГЖУ от 1 февраля 1916 г. отмечалось: 
«Убыль количества членов и прекращение уплаты член-
ских взносов произошли вследствие инертного отношения 
к делу и ухода многих членов на военную службу»4. В 
связи с уходом на войну наиболее работоспособных и 
имевших определенный материальный достаток людей де-
нежные поступления в местные организации резко сокра-
тились. Оставшиеся члены переставали платить членские 
взносы (50 — 60 копеек в год). Часто неплательщики со-
ставляли значительную часть членов. Так, по полицейским 
данным за февраль 1916 г., в Минино-Георгиевском гу-
бернском отделе СРН в Нижнем Новгороде, насчитывав-
шем около 250 чел. (а до войны в нем было 500 чел.), 
членские взносы в размере 50 коп. платили меньше 
50 членов, т.е. лишь пятая их часть. В образовавшемся в 
1914 г. в Н.Новгороде отделе ВДСРН число членов к на-
чалу 1916 г. также сократилось вдвое (со 150 до 70 чел.), 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1914. Д. 244. Л. 79 об. 
2 Вопросы истории. 1999. № 9. С. 7. 
3 См.: Вопросы истории. 1996. № 4. С. 1 3 7 - 1 3 8 . 
4 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 80. 
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но и они членских взносов не платили. В отделе ВДСРН 
в г. Вольске Саратовской губ. в начале 1916 г. осталось всего 
25 чел., которые никаких чледских взносов не платили1. 
Прежние жертвователи на партийные нужды переключались 
в годы войны на помощь лазаретам, беженцам, солдаткам. 
Вот что сообщала председательница Севастопольского отде-
ла ВДСРН 8 августа 1915 г.: «...Я оставляю должность 
председателя, так как практически Севастопольский отдел не 
существует уже несколько месяцев; союзники не собираются 
на воскресные собрания, в кассе отдела ни копейки денег 
даже на наем квартиры для нашего училища, а с того вре-
мени, как началась война, никто не дает нам, каждый 
несет излишек свой на нужды войны...»2. 

Неприглядным было положение и в Могилевской губ. 
Начальник местного жандармского управления доносил 
23 августа 1916 г.: «Правые организации в настоящее 
время в губернии фактически не существуют. В гор. Гоме-
ле «Союз русского народа» с 1909 г. существует лишь но-
минально и ничем себя не проявляет, и членские взносы в 
60 коп. за последние два года в кассу отдела не поступали. 

Ветковский отдел Союза функционировал в 1908 г. и 
затем распался, также и Оршанский, который в 1911 г. 
прекратил свою деятельность. В уездах Могилевском, Бы-
ховском, Чаусском, Чериковском, Климовичском и Мсти-
славском в настоящее время правых организаций также 
нет, за выбытием большинства членов в действующую 
армию. В уездах Горецком, Семнинском и Рогачевском ор-
ганизации не было и нет. 

Бывший на ст. Орша, Александровской железной доро-
ги, кружок Палаты Михаила Архангела, состоявший из 
служащих этой дороги, в 1914 г. перестал функциониро-
вать»3. 

Существенное сокращение деятельности «союзников» 
вследствие значительного уменьшения числа правых орга-
низаций имело место и в столицах. Об этом может свиде-
тельствовать, например, письмо председателя РМС в Мос-
кве С.А.Кельцева директору ДП МВД от 24 декабря 
1916 г. с программой работы организации на следующий 
год и с просьбой о выделении денежных средств для реа-
лизации предлагаемого плана. Программа предусматрива-

1 См.: Правые партии. Т. 2. С. 659, 661, 701. 
2 Исторический архив. 1994. № 5. С. 43. 
3 ГАРФ. Ф. 102.00. 1915. Оп. 16. Д. 167. Ч. 45. Л. 26. 
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ла «оживление и восстановление в Москве замерших и за-
крывшихся 27 отделов СРН, 12 — Союза русских людей 
и 8 — других [правых партий], [а всего] 47 [отделов], ко-
торые, если бы действовали, дали бы противовес и при не-
давних городских выборах, и в общем положении 
дела...»1. 

Нельзя не привести также свидетельство товарища ми-
нистра внутренних дел, директора ДП МВД С.П.Белецко-
го, который, опираясь на полицейские материалы, полу-
ченные с мест в связи с его запросом в 1915 г., показал 
ЧСК Временного правительства в 1917 г.: «...Сами же ор-
ганизации [правых] в большинстве распались, большинст-
во деятелей осталось старых. Новых идейных работников 
почти не прибавилось...»2. 

Изменения численности членов правых организаций 
накануне и особенно в годы войны — по сравнению с 
1905 — 1907 гг. — имели «обвальный» характер. Нам 
предстоит выяснить, какие слои и группы населения и в 
какой мере этот «обвал» затронул, как изменился состав 
правомонархических организаций. 

Предварительно, однако, кратко охарактеризуем наци-
ональный состав правомонархических партий и организа-
ций, который в силу уставных положений если и подверг-
ся, то незначительным изменениям. 

Согласно Уставу, утвержденному в августе 1906 г., 
членами СРН могли быть «только природные русские 
люди». Лица же «не коренного» русского происхождения 
и инородцы могли быть приняты в члены Союза, «не 
иначе как по единогласному постановлению соединенного 
собрания членов совета и членов-учредителей, в составе 
председателя совета, шести членов совета и половины 
числа членов-учредителей». 

В первом примечании отмечалось, что все должности в 
Союзе как по выбору, так и по найму, могли занимать 
«только лица православного вероисповедания, единоверцы 
и старообрядцы» и во втором примечании говорилось, что 
евреи в члены Союза «допущены быть не могут, даже в 
том случае, если они примут христианство»3. Устав СМА, 
утвержденный в 1908 г., по существу повторял соответст-

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1917. Д. 244. Л. 7 - 8 ; Правые партии. Т. 2. 
С. 603. 

2 Падение царского режима. Т. 4. Л., 1926. С. 128 — 129. 
3 Союз русского народа. С. 413 — 414. 



вующее место своего предшественника1. Устав ВДСРН, 
внесенный в реестр обществ 21 августа 1912 г., воспроиз-
водя общую позицию Устава 1906 г. давал следующие 
разъяснения и уточнения: «ВДСРН не делает различия 
между великороссами, белорусами и малороссами; ...обру-
севшие иноверцы могут быть приняты в члены Союза по 
баллотировке на общем главном собрании членов». Евреям 
же, как иноверцам и инородцам, в этом отказывалось. 

Вследствие подобных уставных требований среди чле-
нов правомонархических партий и организаций были в ос-
новном русские, украинцы, белорусы, а также молдаване, 
греки, поляки, немцы, французы, исповедовавшие право-
славие. Отдельные представители этих национальностей 
являлись и видными политическими и партийными деяте-
лями. В их числе были: молдаване П.А.Крушеван, 
В.М.Пуришкевич, руководитель одной из правых органи-
заций в Казани поляк В.Ф.Залесский, известный публи-
цист, редактор «Земщины» поляк С.К.Глинка-Янчевский, 
председатель Программного разряда IV съезда СРН и 
V съезда Русских людей немец барон М.Ф.Таубе, предсе-
датель правой фракции III Гос. думы француз В.Ф.Дор-
рер (Курск) и др. 

В ряде случаев в местные правые организации «запи-
сывали» татар, сохранявших приверженность «своей» ре-
лигии. Один из таких случаев, имевший место в Томской 
губ. в 1912 г., был уже выше описан2. В представленных 
в ДП МВД в январе 1916 г. «Списках» членов Ялтинских 
отделов ВДСРН и СРН значится немало и татарских фа-
милий (Рустем Ахтем Усеинов, Асан Девлешга и др.)3. 

Вместе с тем известны случаи, когда членами местных 
организаций являлись лица римско-католического вероис-
поведания. Так, членом Смоленского отдела СРН с момен-
та его образования был «крестьянин Виленской губ. Иван 
Заневич, римско-католического вероисповедания, негра-
мотный», имевший в Смоленске лавку на базарной площа-
ди и торговавший готовым платьем и обувью и выписывав-
ший правые газеты дубровинского направления4. 

1 Правда, 2-е примечание Устава 1906 г. в новом документе было 
дано в виде особого положения и звучало следующим образом: «Пред-
ставители иудейского исповедания и вообще евреи никогда не могут быть 
допущены в члены Союза» (Правые партии. Т. 1. С. 380). 

2 См.: Речь. 1912, 17 марта. 
3 См.: Правые партии. Т. 2. С. 696. 
4 См.: Исторический архив. 2000. № 1. С. 103. 
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В одном из упоминавшихся Списков членов Ялтинских 
отделов указано несколько лиц греческо-подданных. Из-
вестна попытка привлечь жителей греческих селений в 
Отдел СРН, открытый в Сухуме летом 1908 г.1 

Наконец, нельзя не указать в числе видных правых де-
ятелей и лиц еврейской национальности — основателя 
Русской монархической партии В.А.Грингмута, известного 
публициста Г.В.Бутми де Кацмана2, известного обществен-
ного деятеля Б.А.Пеликана, проф. И.С.Продана (Харь-
ковский отдел СРН) и др. Строгие уставные принципы о 
членстве выдерживались на практике далеко не всегда. 

Тем не менее национальный состав правомонархичес-
ких партий был весьма однородным и оставался малоиз-
менчивым. Правомонархические организации, оговаривав-
шие в названии особый национальный состав, были, види-
мо, единичны. Так, в Балтском уезде Подольской губ. в 
1907 г. был зафиксирован «отдел Монархического Союза 
православных украинцев»3. 

Отношение к этим партиям различных социальных 
групп и слоев населения претерпевало со временем, как 
было уже отмечено, существенные изменения. 

Отмечая всесословный характер правых партий и орга-
низаций, «союзники» вместе с тем отдавали себе отчет (и 
это неоднократно фиксировалось в документах), что в 
большинстве своем СРН и другие правые партии состояли 
из крестьян, простонародья. «Земщина», сообщая в апреле 
1911 г. о собрании СРН, писала: «...обширный Александ-
ровский зал [Городской думы Петербурга. — Ю.К. ] пере-
полнился народом. Было много духовных лиц, выделя-
лись мундиры военных, чиновничьи и студенческие сюрту-
ки, все это, однако, тонуло в общей массе простонаро-
дья»4. 

Характеризуя состав участников VI Всероссийского 
съезда Русских людей в Петербурге в феврале 1913 г., 
«Прямой путь» писал: «Серый армяк мужика мирно ужи-
вался с блестящим генеральским мундиром, бедное одея-
ние простолюдина не спорило с увешанным орденами чи-
новничьим сюртуком»5. В другом случае говорилось, что 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1908. Д. 7. Ч. 18. Л. 47. 
2 См.: Лакёр У. Черная сотня. Вашингтон, 1994. С. 410. 
3 Вопросы истории. 1997. № 6. С. 120. 
4 Правые партии. Т. 2. С. 15. 
5 Там же. Т. 2. С. 304. 
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«приехавшие союзники были в большинстве люди 
серые...»1. В наброске «Основных Положений народных 
монархических союзов» Н.Н.Тиханович-Савицкий писал 
8 мая 1916 г., что эти союзы по составу своему «преиму-
щественно союзы простонародные» и должны проявлять 
заботу о благосостоянии народных масс, под которыми по-
нимались «крестьяне, рабочие, мещане, разные служащие 
и вообще бедный малосостоятельный люд...»2. Как уже 
было отмечено в предыдущей главе, характеристика соста-
ва правых организаций в советской литературе давалась 
весьма тенденциозно — путем исключения по крайней 
мере части крестьян (беднейших) и всех рабочих, преуве-
личения доли люмпенов, дворников и тому подобных эле-
ментов3. 

Полицейские документы 1915 — 1916 гг. дают возмож-
ность представить социальный состав правых организаций 
различных регионов (имевших к тому же различный уро-
вень экономического развития), организаций городских и 
сельских. По данным начальника Ярославского ГЖУ от 
7 января 1916 г., среди рядовых членов СРН (а их насчи-
тывалось около 500 чел.) были «мелкие торговцы, преиму-
щественно старьевщики, плотники, шорники, огородники, 
фабричные рабочие и крестьяне ближайших к городу сел 
и деревень, представляющие в большинстве случаев 
людей, хотя и уступающих в умственном развитии рядо-
вым членам оппозиционных групп, но сознательно предан-
ных основной идее Союза»4. Минино-Георгиевский гу-
бернский отдел СРН в Нижнем Новгороде, насчитывав-
ший в начале 1916 г. около 250 членов, имел в своем со-
ставе «мелких торговцев, рабочих и чернорабочих»5. В 
Вологодской губ. членами организации являлись в боль-
шинстве случаев «крестьяне, чернорабочие и женщины»6. 
В Николаеве Херсонской губ. в начале 1916 г. действова-
ли 3 отдела СРН — городской, железнодорожный и Союз 
рабочих русского народа. Из названий этих отделов и ха-
рактеристики их деятельности следует, что во втором из 
них членами являлись по преимуществу рабочие и служа-

1 Правые партии. Т. 2. С. 368. 
2 Минувшее. Т. 14. С. 196. 
3 См.:Спирин Л.М. Указ. соч. С. 168. 
4 Отечественные архивы. 1995. № 6. С. 55. 
5 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 80 об. 

6 Вопросы истории. 1996. № 4. С. 135. 
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щие железной дороги, а в третьем — рабочие местных су-
достроительных и иных заводов1. О составе Екатерино-
славского отдела СРН, насчитывавшего 400 чел., говори-
лось, что его членами являлись «местные домовладельцы, 
лица купеческого и духовного сословия, рабочие и не-
сколько человек из отставных офицеров русской армии»2. 

Характеризуя состав отдела СМА в г. Валуйки («об-
служивавшего» этот город и уезд Воронежской губ.), на-
чальник ГЖУ отмечал 1 февраля 1916 г., что кроме руко-
водителей, «остальные члены — беднейшие мещане г. Ва-
луйки и крестьяне ближайших к Валуйкам деревень в 
числе приблизительно до 100 чел...»3. В донесении на-
чальника Кубанского ОЖУ от 15 августа 1916 г. отмеча-
лось, что в Майкопском отделе СРН, насчитывавшем 
около 80 чел., членами являлись преимущественно «рабо-
чие, мелкие торговцы и старики, которые... не способны 
предпринять какие-либо меры к оживлению деятельности 
отдела»4. В Бессарабской губ. в начале 1916 г. правомо-
нархические организации, по полицейским данным, «по-
полнялись», главным образом, мещанами, мелким купече-
ством, крестьянами и отчасти духовенством (но лишь в 
том случае, если высшее епархиальное начальство в губер-
нии симпатизировало правым), тогда как многие именитые 
и занимавшие видное служебное положение в губернии 
люди, «несомненно разделяя идеи этих организаций, сто-
ронятся от них»5. По поводу состава Оргиевской уездной 
монархической организации Бессарабской губ. говорилось: 
«Всех членов считается 191 [человек], большая часть коих 
священники и учителя церковно-приходских школ». 

В отчете СМА за 1912—1913 гг. имеется следующая 
ремарка, свидетельствующая о профессионально-сослов-
ном составе руководителей: «...во главе отдела становятся 
обыкновенно или чиновники, или духовенство...»6. Война 
оказала негативное воздействие на качественный состав 
руководства местных организаций. Преобладающая часть 
членов их совета была мещанами, крестьянами (казака-
ми), домовладельцами. 

1 Исторический архив. 1995. № 5 — 6. С. 82. 
2 Вопросы истории. 1996. № 4. С. 146. 
3 Там же. С. 141. 
4 Там же. С. 153. 
5 Там же. С. 165. 
6 Парвые партии. Т. 2. С. 364. 
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Сначала многих приверженцев православной веры, 
самодержавия и русской народности объединяло желание 
одолеть революционное и оппозиционное движение, кото-
рое особенно проявило себя в'октябре—декабре 1905 г. в 
связи с объявлением Манифеста 17 октября. Но со време-
нем положение стало меняться и представители некоторых 
сословий по тем или иным мотивам начали уклоняться от 
членства и открытой поддержки правых партий и органи-
заций. 

Для простого народа — крестьян и рабочих — притя-
гательной стороной членства в правых организациях была, 
в частности, возможность обратиться с жалобой или про-
сьбой в легально существующую организацию. В одном из 
перлюстрированных в 1908 г. ДП МВД писем сообщалось, 
что в Мытищах Московской губ. около 400 рабочих всту-
пили в СРН: этот шаг мотивировался самими рабочими 
«желанием использовать его [Союз. — Ю.К.], как ранее 
использовалось зубатовское общество»1. Известно, что 
крестьяне неоднократно обращались в руководящие орга-
ны правых партий за разъяснениями и советами по поводу 
реализации столыпинской реформы, а также за поддерж-
кой в связи с тяжбами крестьян с землевладельцами (в 
годы войны— с землевладельцами-немцами). 

Сообщая о существовавшем с конца 1912 г. в селе Кле-
новском Красноуфимского уезда Пермской губ. отделе 
СМА, начальник ГЖУ писал 6 апреля 1916 г.: цель орга-
низации (насчитывавшей 143 чел.) «ввиду производства 
землеустройства по Кленовскому обществу о выходе крес-
тьян на хутора и отруба — воспрепятствовать этому и ос-
таться в общинном владении, причем некоторые из членов 
[отдела] признали выход на хутора и отруба полезным, 
также приняли наделы и вышли из Союза»2. 

Примечательно донесение начальника Киевского ГЖУ 
от 6 октября 1911 г. о «собеседованиях» санитарного попе-
чителя по селениям Бердического уезда Киевской губ. 
В.В.Заборовского с крестьянами. В донесении отмечалось: 
«Заборовский действовал главным образом на умы и вооб-
ражение крестьян, отнюдь не призывая их к какой-либо 
активной деятельности, но крестьяне его суждения пони-
мают каждый по-своему и лишь говорят, что с открытием 
отдела СРН им уже начальство не нужно, так как они 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1908. Д. 5. Ч. 34. Л. 187. 
2 Отечественные архивы. 1995. № 6. С. 58. 
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сами начальство, а к тому же Заборовский при всяком 
удобном случае объявлял им, что если они имеют какие-
либо жалобы, то пусть обращаются к нему и к генеральше 
Мариуц-Гриневой [попечительнице отделов Союза русско-
го народа. — Ю.К. J»1. Таким образом, и в данном случае 
просматривается прямая связь практических интересов 
крестьян с деятельностью местного отдела СРН. Сходные 
случаи были зафиксированы и в других губерниях. На-
чальник Волынского ГЖУ писал в 1914 г.: «Почаевский 
СРН существует с 1906 — 1907 гг.; крестьяне в начале дея-
тельности Союза записывались охотно членами Союза и 
охотно платили по 50 коп. взносов. Принимали в этот 
Союз местные священники... Большинство членов Сою-
за — крестьян понимает, что Союз имеет задачу сплотить 
русских людей в одно для борьбы с врагами, посягающими 
на цельность Отечества, неграмотные же и полуграмотные 
члены Союза действительных целей названного Союза не 
знают... В настоящее время новых отделов СРН не откры-
вается, и многие крестьяне ввиду упразднения союзных 
лавок к Союзу как бы о х л а д е л и » 2 . 

Начальник Саратовского ГЖУ в донесении от 8 февра-
ля 1916 г. отмечал, что «некоторые из бывших членов за-
писывались членами, ожидая каких-либо для себя выгод, 
но не получая их, уходили, находя для себя убыточным 
платить членские взносы»3. В отделе ВДСРН в деревне 
Федоровке Аткарского уезда Саратовской губ., по свиде-
тельству начальника ГЖУ, «целей Союза члены не знают, 
а записались в Союз из-за личных выгод, ожидая наделе-
ния их землей. По имеющимся сведениям, [...] Федоров 
(председатель отдела) вместе с председателями других от-
делов Аткарского уезда ездили даже в 1911 г. в Петербург 
для исходатайствования надела землей; так как в этом им 
было отказано, то после этого деятельность отдела сама 
собой прекратилась, хотя печать отдела еще существует»4. 
Подобного же рода свидетельства можно найти в «Журна-
ле и постановлениях Главного совета Всероссийского Дуб-
ровинского СРН по присланным документам» за 1912 — 
1914 гг. В этом «Журнале» за 1913 г. имеются следующие 
записи: письмо Больше-Екатерининского отдела с про-

1 Вопросы истории. 1998. № 1 1 - 1 2 . С. 133. 
2 ГАРФ. Ф. 102.00. 1914. Д. 244. Л. 7 8 - 7 9 . 
3 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 91. 
4 Там же. Л. 95 об. 
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сьбой посоветовать, брать ли отруба или не брать; письмо 
Чемизовского отдела Саратовской губ. с просьбой посодей-
ствовать, «чтобы их землеустроительная комиссия не оста-
вила без земли»; письмо Бабинского отдела «опять о про-
ведении железной дороги по крестьянской земле вместо 
[земли] помещика Ярошинского» и о том, что «недавно 
вышло вроде бунта»; письмо Федоровского отдела Сара-
товской губ. с просьбой войти с ходатайством в министер-
ство финансов о разрешении им ссуды до 10000 руб. для 
покупки земли у соседних помещиков и написать этим по-
мещикам, чтобы они «уступили крестьянам из назначенной 
владельцами цены» (по поводу этого письма в постанов-
ляющей части была сделана следующая запись: «Войти с 
ходатайством в Министерство финансов, к помещикам 
Шевелевым написать от [имени] Главного совета»)1. 

Можно указать еще на один весьма примечательный 
случай, имевший место в годы войны в с. Липовке уже 
упоминавшегося Аткарского уезда Саратовской губ. На-
чальник Саратовского ГЖУ доносил в ДП МВД 17 мая 
1916 г.: «В текущем же году крестьяне, ссылаясь на недо-
статок рабочих рук, от добровольной уборки обычных 
100 десятин хлеба за пользование прогоном для скота от-
казались, прося фон Гардера назначить им плату и взи-
мать с них за пользование прогоном деньги. Последний 
просьбу их отклонил... Не придя далее ни к какому согла-
шению с фон Гардером, крестьяне изъявили желание запи-
саться в Союз русского народа и добиваться облегчения 
своего положения через этот Союз. По их просьбе 13 апре-
ля в Липовку приезжал из Саратова председатель губерн-
ского отделения и уполномоченный Главного совета Все-
российского Дубровинского Союза русского народа — 
Григорий Иванов Карпенко, который поддержал крестьян 
в их недоразумениях с фон Гардером. Затем он навербо-
вал 60 человек в члены Союза, назначив им в председате-
ли крестьянина Михаила Киреева Кириллова. Заручив-
шись таким образом содействием Союза русского народа, 
крестьяне стали распускать слух, что, так как у них теперь 
есть своя организация, свои председатели и своя канцеля-
рия, — то они слушать волостного старшину и земского 
начальника не будут, что в свою очередь чрезвычайно 
встревожило как фон Гардера, так и местную полицию»2. 

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 85 об., 101 об., 103 об., 108 об., 
111 об. 

2 ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. Д. 175. Л. 12 о б . - 1 3 . 
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Таким образом, в наличии союзнической организации и 
своей близости к ней, по крайней, мере часть рабочих и 
крестьян видела гарантию своего благополучия, реальную 
официальную защиту своих интересов. Но, по мере того, 
как эти надежды на помощь от правых организаций руши-
лись, интерес к ним не только ослабевал, но подчас и во-
обще исчезал. 

Бывало и так, что «благонамеренные» рабочие в пери-
од революции 1905 — 1907 гг. вели себя, ориентируясь на 
политические пристрастия хозяина. В дальнейшем, после 
окончания «революционной смуты», многие предпринима-
тели явно охладели к правым партиям и организациям и 
более того — стали усматривать в них потенциальную 
опасность в случае возникновения трудовых конфликтов 
на чисто экономической почве (этому способствовали вос-
поминания о зубатовских организациях первых лет 
XX в.). И хотя правые организации в годы войны еще 
продолжали действовать на промышленных предприятиях, 
их количество и численность сокращались, а предпринима-
тели скорее содействовали этому процессу, нежели прила-
гали усилия для оживления деятельности правых органи-
заций. 

Отход рабочих от правых был отмечен уже через не-
сколько лет после революции. Журнал «Рабочее дело», 
ссылаясь на публикацию «Современного слова», писал в 
1909 г., что все правомонархические организации с участи-
ем рабочих приходят «в несомненный упадок», несмотря 
на покровительство местной администрации и сочувствие 
предпринимателей, которые во время конфликтов постоян-
но получают из их числа «заместителей» забастовщиков. 
«Знаменитая Одесская артель портовых рабочих, — гово-
рилось далее в заметке, — переживает внутренний кризис. 
Аналогичная артель в Кронштадте также подаёт слабые 
признаки жизни. Известный отдел Союза русского народа 
на Каменском заводе близ Екатеринослава, терроризиро-
вавший некогда весь рабочий поселок, теперь насчитывает 
едва десяток-другой членов. 1-й российский экономичес-
кий рабочий союз, организованный в Петербурге Союзом 
Михаила Архангела, не пользуется никаким почти успе-
хом. Единственным проявлением его деятельности было 
предложение прислать около 50 «заместителей» на места 
забастовавших трамвайных служащих. Не увенчались 
также успехом попытки «истинно-русских» людей органи-
зовать свои отделы на текстильной фабрике Штиглица, на 
Невской ниточной мануфактуре, в Новой бумагопрядиль-
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не (на Обуховском канале) и на других петербургских 
фабриках и заводах. Из числа «черненьких братцев», как 
прозвали текстильщики членов монархических организа-
ций на фабрике Штиглица, теперь осталось не более 35 че-
ловек»1. 

«Невская звезда» отмечала в мае 1912 г.: «Лет 6 тому 
назад, когда на Путиловском заводе случалась забастовка, 
то железопрокатная мастерская бревном ложилась на до-
роге. Случались даже целые схватки. Рабочие этой мастер-
ской выходили с ломами, чтобы противостоять забастовке, 
которую они считали каким-то невероятным преступлени-
ем. Теперь уж и они осознали, хотя и не вполне ясно, что 
забастовка есть не что иное, как орудие борьбы труда с ка-
питалом и даже сами прибегают к помощи этого орудия, 
хотя робко и неумело»2. 

В годы войны отход рабочих от правых организаций 
усилился. Так, на заседании,СМА, состоявшемся 4 декаб-
ря 1916 г., обсуждался вопрос об отделе Путиловского за-
вода. Как отмечалось в протоколе заседания, проходивше-
го под председательством В.М.Пуришкевича, открывая 
отдел в рабочем районе, Главная палата СМА имела целью 
«создать в среде рабочих свою ячейку для пропаганды 
идей Союза, найдя для этого наиболее удобным экономи-
ческую почву. Предполагалось... привлечь большое число 
членов и образовать при отделе потребительскую лавку». 
Однако за 8 месяцев существования отдел, возникший в 
апреле 1916 г., сумел вовлечь в свои ряды всего 30 чел., 
да и то «на бумаге», а в действительности — лишь 10 — 
11 человек. «Из записавшихся в начале в отдел некоторые 
члены ушли»3. 

Отход от правых партий и организаций был характе-
рен не только для «низов» — крестьян и рабочих, но и 
«привилегированных» слоев общества — купцов, дворян и 
Др. 

Патриарх правых К.Н.Пасхалов в связи с изысканием 
средств для «правого дела» писал Н.А.Маклакову 29 ок-
тября 1915 г., менее чем за месяц до разрешенного прави-
тельством совещания правых монархистов: «...дворянство 
осталось совсем в стороне от монархического движения 

1 Черносотенные организации среди рабочих // Рабочее дело. М., 
1909, 11 июля. № 3. С. 16. 

2 Невская звезда. СПб., 1912, 24 мая. 
3 Правые партии. Т. 2. С. 598. 
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благодаря безучастию главарей — Самариных, Хомяко-
вых и др. Купец — весь либерал... Только еще среди ду-
ховенства находятся епископы сочувствующие. А масса: 
мелкие лавочники, артельщики, чинуши — не выше надвор-
ного и ни гроша денег...»1. Эти высказывания Пасхалова 
подтверждал и дополнял в мае 1916 г. другой видный де-
ятель правых монархистов Н.Н.Тиханович-Савицкий. Он 
писал: «Петр Струве дал сигнал беречь бюрократию и от-
личать ее от «бюрократии» псевдонима (царя), так как 
большинство ее на их стороне [на стороне либеральной оп-
позиции. — Ю.К. ]. И мы давно знаем. Две трети наибо-
лее интеллигентного общества и купечества за них, горо-
жане вторят статьям левых газет...»2. 

Что касается торговцев, то в период революции 1905 — 
1907 гг. они были заинтересованы в прекращении 
«смуты», которая расстраивала торговлю. Но после того, 
как уличная борьба завершилась и положение в стране 
нормализовалось, их интерес к правым организациям стал 
угасать, оживляясь лишь тогда, когда обострялась конку-
рентная борьба с представителями торговых кругов иной 
национальности. 

Факт отхода купцов в «оппозицию» еще до Первой ми-
ровой войны неоднократно отмечали мемуаристы3. В годы 
войны многие торговцы полностью посвятили себя коммер-
ческим делам. По полицейским данным за февраль 
1916 г., в Московской губ. (донесение не касалось Мос-
квы) «значительное число... членов означенных правых 
организаций, будучи по профессии торговцами, в послед-
нее время всецело отдали себя делам коммерции»4. 

Многие представители первенствующего дворянского 
сословия, естественно, поддерживали принципы правомо-
нархических партий и организаций, отстаивая их в Гос. со-
вете и Государственной думе. Немало дворян было в числе 
руководителей правых организаций. Однако отношение 
дворян-землевладельцев к правым организациям нередко 
было даже негативным. Так, организовавшиеся в пределах 
Хотинского уезда Бессарабской губ. в 1913 г. подотделы 
СРН, как сообщалось в донесении начальника ГЖУ от 

1 Минувшее. Т. 14. С. 169. 
2 Там же. С. 188. 
3 См.: Данилов Ю.Н. Россия в мировой войне. Берлин, 1924. 

С. 2 6 - 2 7 . 
4 Вопросы истории. 1996. № 4. С. 148. 
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15 января 1916 г., «совершенно распались при первом же 
нажиме со стороны помещиков, недовольных вообще суще-
ствованием в деревне какой бы то ни было организацион-
ной силы»1, поскольку землевладельцы боялись, что пра-
вые организации будут поддерживать требования крестьян 
о земле. 

К.Н.Пасхалов, как уже отмечалось, с горечью конста-
тировал в 1915 г., что в годы войны многие дворяне ото-
шли от своих прежних правых позиций. Этот факт не ос-
тался не замеченным на совещании губернаторов летом 
1916 г.2 Об этом же говорилось в агентурной записке ДП 
МВД по общественному движению от 6 февраля 1917 г.: 
«...Дворянство — эта «опора трона» — своими постанов-
лениями на съездах и новыми выборами в Петрограде по-
казало, что оно относится отрицательно к нынешней «сис-
теме»; косвенным, но характерным подтверждением сего, 
является и резкое выступление (в сессию перед Рождест-
вом) представителей того же дворянства в Государствен-
ном совете»3. Примерно в это же время, 3 февраля 1917 г. 
А.В.Стороженко писал Г.А.Шечкову: «К моему прискор-
бию, наши полтавские дворяне и земцы пропитаны октяб-
ристскою слякотью, качаются, как маятники, и от них ни-
чего устойчивого и твердого добиться нельзя. Я завидую в 
этом отношении курянам, в которых держится русский 
дух»4. Нечто подобное отмечал П.Веселов в письме из 
Москвы от 10 февраля 1917 г.: «...дело дошло до того, что 
московское дворянство, всегда стоявшее на высоте созна-
ния политического момента и патриотического долга, 
вдруг в своей резолюции присоединилось к Желтому 
[Прогрессивному. — Ю^К. ] блоку и выразило сочувствие 
предательским членам Гос. совета и дворянского съезда в 
Петрограде. Что же это такое? Передовое сословие добро-
вольно лезет в... пасть в лице Милюковых, Гучкова, руко-
водителей Желтого блока, представляющих из себя пол-
ную копию изменников и предателей смутного времени на-
чала XVII в...»5. 

1 Вопросы истории. 1996. № 3. С. 164. 
2 См.: Красный архив. М.; Л., 1929. Т. 2(33). С. 1 4 5 - 1 4 6 . 
3 ГАРФ. Ф. 111. Оп. 5. 1917. Д. 664. Л. 82; Буржуазия накануне 

Февральской революции. М., 1927. С. 178. 
4 Исторический архив. 1994. № 5. С. 78. 
5 Минувшее. Т. 14. С. 221. 
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Согласно распоряжениям П.А.Столыпина, государст-
венные служащие не должны были занимать, по крайней 
мере, руководящие посты в местных правых организаци-
ях, дабы не отвлекаться от основной работы. В циркуляре 
П.А.Столыпина от 14 сентября 1906 г. чиновникам запре-
щалось участие не только в «явно революционных» поли-
тических партиях, но и в партиях, обнаруживавших 
«стремление к борьбе с правительством»1. Под такую фор-
мулировку — при желании — вполне могли подойти и 
правомонархические партии. Это побуждало чиновников и 
служащих уклоняться от участия в деятельности правых 
организаций, даже в тех случаях, когда они проявляли 
симпатии к ним (довольно показательный пример — на-
чальник Смоленского ГЖУ М.М.Громыко, который хотя 
и сочувствовал правым, но стал принимать участие в их 
совещаниях лишь после ухода в отставку). Подобные яв-
ления имели место и в довоенное время, а в годы войны на 
это обстоятельство особенно обращалось внимание во мно-
гих полицейских документах2, а также в документах, ис-
ходивших непосредственно от правых. Председатель Ана-
ньевского отдела СРН (Херсонская губ.) А.А.Бонковский 
в своих «Соображениях и пожеланиях», направленных 
Н.Е.Маркову для рассмотрения на Нижегородском сове-
щании в ноябре 1915 г., писал: «Немалой помехой нашей 
деятельности является то, что наши организации прирав-
нены к обыкновенным союзам, испрашивающим разреше-
ние на свое существование. Как будто бы для того, чтобы 
любить своего царя и распространять эту любовь, необхо-
димо чье-либо разрешение. Даже чиновники не могут рас-
полагать собой в этом отношении вполне свободно, ибо су-
ществующий министерсткий циркуляр об участии чинов-
ников в Союзах настолько глух, что дает возможность 
каждому начальнику толковать его по-своему и даже ли-
шить права участия в монархических организациях»3. И 
не случайно в одной из резолюций совещания уполномо-
ченных правых организаций в Нижнем Новгороде 26 — 
29 ноября 1915 г. было записано: «Обратить внимание 

1 РГИА. Ф. 1284. Оп. 187. 1906. Д. 157. Л. 306. Циркуляр Совета 
министров от 14 сентября 1906 г. приложен к публикации: Приказ по 
Московско-Казанской железной дороге № 61, ноябрь, 6 дня 1906 г., по 
вопросу об участии железнодорожных служащих в политических парти-
ях, обществах и союзах (Б-ка ГАРФ. № 16848). 

2 Вопросы истории. 1996. № 3. С. 148. 
3 Минувшее. Т. 14. С. 174. 
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правительства на то обстоятельство, что неясность и проти-
воречивость циркуляров об участии чиновников всех без 
исключения ведомств в монархических организациях дает 
| основание] многим местным администраторам и начальст-
вующим лицам стеснять и даже совсем воспрещать участие 
подведомственных им чиновников в монархических орга-
низациях, и просить правительство издать по сему поводу 
ясные и определенные указания на то, что участие чинов-
ников в монархических организациях не только не должно 
стесняться местными начальниками всех ведомств и уч-
реждений, но всячески ими поощряться»1. Однако, поло-
жительных сдвигов, видимо, не произошло, и на одном из 
заседаний Главного -совета в конце ноября 1916 г. 
А.И.Дубровин вновь сетовал на то, что министерство внут-
ренних дел «to и дело издает циркуляры, запрещающие 
чиновникам и учреждениям выписывать «Русское знамя» 
и записываться в члены Союза»2. 

Военные-отставники в силу возраста и ухода в армию 
более молодых своих помощников заметно сокращали ра-
боту, а в отдельных случаях даже закрывали отделы. Так 
было, например, в Екатеринодаре с полковником в отстав-
ке М.Н.Селенкиным. 

Интеллигенция в большинстве своем после 1905 — 
1907 гг. считала неприличным вступать в правомонархи-
ческие организации. Воронежские «союзники» констати-
ровали, что в 1909—1910 гг. отделы СРН росли и шири-
лись «сочленами из глубины народной, интеллигенция в 
них не идет»3. В мае 1912 г. один из видных деятелей пра-
вых монархистов в Киеве свящинник М.П.Алабовский от-
мечал, что «интеллигенция в громадном большинстве как 
в Киеве, так и в губернии пошла к националистам. Вслед-
ствие отлива от Союза [русского народа] интеллигентных 
работников значение его, собственно, должно уменьшить-
ся»4. Думается, что отход интеллигенции от правомонар-
хического движения отразили и дневниковые записи даже 
такого приверженца самодержавия и православия, как ре-
дактор «Московских ведомостей» Л.А.Тихомиров. Так, в 
связи с обсуждением законопроекта о печати он заносит в 

1 Правые партии. Т. 2. С. 506. 
2 День. 1916, 26 ноября. 
3 Отчет о деятельности Воронежского отдела Союза Русского народа 

за 3-й год своего существования. Воронеж, 1910. С. 6. 
4 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1912. Д. 569. Л. 1381. 
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мае 1913 г. в «Дневник» следующую запись: «Это [пока-
зало], что такое правые. Глупы, невежественны, ни искры 
уважения к свободе и праву и вдобавок — халуи перед 
всякой властью, которая соглашается их принять... Что у 
меня общего с ними? Ни единой черточки...»1. Даже та 
часть интеллигенции, которая сохраняла монархические 
убеждения, публично сторонилась правых организаций, 
опасаясь дискредитации со стороны общественного мнения 
и оппозиционной печати, которая, как отмечал начальник 
Бессарабского ГЖУ от 15 января 1916 г., «зорко следит 
на местах за деятельностью монархических организаций»2. 
Н.Е.Марков, касаясь изменения состава правых организа-
ций, также отмечал, что со временем «примеси» из купече-
ства, дворян, чиновников «постепенно отстали»3. Указан-
ные выше сдвиги привели к сужению их социальной базы 
за счет рабочих, интеллигенции, купечества и отчасти 
крестьян и даже дворян, к очевидной нехватке интеллекту-
альных сил, а также материальных средств. Нехватка ин-
теллигентных сил отражалась и на незначительной дея-
тельности правых в таких общественных организациях как 
Земский и Городской союзы, ЦВПК и др., игравших важ-
ную роль в формировании общественного мнения в сугубо 
оппозиционном и враждебном правым духе. 

Существенное сокращение численности и изменение со-
става правых организаций, а также тяготы военного време-
ни часто приводили к тому, что даже там, где правые ор-
ганизации продолжали формально существовать, они фак-
тически бездействовали. Об этом свидетельствуют донесе-
ния начальников губернских жандармских управлений, и 
другие документы. В сообщении из Смоленской губ. от 
6 февраля 1916 г. говорилось: «До периода нынешней 
войны деятельность союзов и организаций проявляла себя 
весьма мало, а с наступлением таковой и совершенно пре-
кратилась». «Организации никакой жизненности не про-
являют»; «всякая работа союзов замерла и ничем себя не 
проявляет...»; «какой-либо самодеятельности не наблюда-
ется», — констатировалось в донесениях губернских жан-
дармских управлений за 1916 г.4. Конечно, на кризис пра-

1 ГАРФ. Ф. 634 (Л.А.Тихомиров). On. 1. Д. 21. Л. 1 5 2 - 1 5 3 , 
173 о б . - 1 7 4 . 

2 Вопросы истории. 1996. № 4. С. 155. 
3 Марков Н.Е. Указ. соч. С. 116. 
4 ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. Д. 1070. Л. 81; Минувшее. Т. 14. С. 146. 
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вых партий и организаций оказал влияние целый ком-
плекс причин, начавших действовать в более раннее время 
(о них речь пойдет в заключительной главе). Однако 
уменьшение численности и ухудшение качественного со-
става членов правых партий и организаций под влиянием 
обстоятельств военного времени также сыграли далеко не 
последнюю роль в кризисе и крахе правых в начале 
1917 г. 



Глава 3 
ПАРТИЙНЫЕ СЪЕЗДЫ. 
«ОКРУЖНЫЕ ПОСЛАНИЯ» (1911-1914 гг.) 

Чтобы понять общее направление и характер деятель-
ности правых партий, необходимо познакомиться не толь-
ко с их программными установками, но и с решениями 
съездов и совещаний, «окружными посланиями», циркуля-
рами и тому подобными документами. 

Разлад в среде правых, связанный в определенной 
мере с различными подходами к некоторым общественно-
политическим явлениям, обозначился уже в конце 1907 — 
1908 гг., когда В.М.Пуришкевич и его сторонники вышли 
из СРН и создали Русский народный союз имени Михаила 
Архангела. В дальнейшем разлад обострился, и его отра-
жением стал выход в 1910 г. основателя и председателя 
Главного совета СРН А.И.Дубровина из состава руковод-
ства Союза. Юридическим оформлением этого размежева-
ния правых стало создание второго, параллельного СРН. 
Решающим шагом в этом направлении был созыв 
А.И.Дубровиным и его сторонниками съезда, на котором 
было провозглашено образование Всероссийского Дубро-
винского Союза русского народа (его устав был официаль-
но зарегистрирован в августе 1912 г.). Фактически с конца 
1911 г. в стране действовали два СРН, которые формаль-
но имели сходные платформы, но находились во враждеб-
ных отношениях. 

В конце 1911 г. — 1912 г. произошли изменения в со-
ставе и характере деятельности Русского собрания. После 
ноябрьского 1911 г. инцидента на докладе дубровинца 
Б.В.Никольского, затронувшего вопрос о «темных день-
гах», получаемых обновленцами от правительства, когда 
дело кончилось чуть ли не дракой Н.Е.Маркова и доклад-
чика, руководство Русского собрания усилиями Н.Е.Мар-
кова, В.М.Пуришкевича и их сторонников было обновле-
но. Дубровинцы, включая Б.В.Никольского, академика 
А.И.Соболевского и др., были вытеснены из руководства 
и в нем возобладали сторонники В.М.Пуришкевича. Одна-
ко инцидент не прошел бесследно даже для тех, кто духов-
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но тяготел к Русскому собранию: не раз отмечалось, что 
некоторые представители элиты стали сторониться участия 
в деятельности Русского собрания. Генерал И.Н.Толмачев 
писал из Петербурга в 1912 г.: «Самое серьезное — это 
нелады между правыми; в Русское собрание все высокопо-
ставленные ходить боятся после ноябрьского инцидента 
1911 г. — потасовки Б.В.Никольского и Н.Е.Маркова... 
Словом, утешительного мало»1. В этой же связи руковод-
ство Русским собранием вынуждено было свидетельство-
вать отход от «партийной деятельности», которая была ха-
рактерна для него в 1905 — 1907 гг. (хотя и в специфичес-
кой форме оказания содействия СРН). Более того, в нача-
ле 1914 г. Русское собрание приняло поправки к своему 
Уставу, которые должны были закрепить его возвращение 
к «академической деятельности». 

Некоторые же общероссийские организации, в частнос-
ти, Союз русских людей, возглавлявшийся с конца 1905 г. 
князем А.Г.Щербатовым, предположительно в 1908 г. 
практически перестали функционировать. 

# * * 

В прошлом очень много было написано о съездах и 
конференциях социал-демократов, а теперь и социалистов-
революционеров и кадетов, и как мало до сих пор известно 
о съездах правых партий, по крайней мере, предвоенного 
и военного времени! В какой-то мере показательно, что со-
ставители «Хроники» партийной жизни правых не вклю-
чили в нее сведения о съездах 1912 г. и 1913 г.2 Мало ска-
зано о предвоенных съездах правых и в монографии 
С.А.Степанова. 

Между тем съезды правых партий и организаций пред-
военного и военного времени занимают заметное место в 
их партийной жизни. Об этом может дать представление 
составленная нами таблица: 

1906 г. 
8—12 февраля Петербург I Всероссийский съезд Русского 

собрания и Русских людей 
6—12 апреля Москва II Всероссийский съезд Русских 

людей 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1912. Д. 561. Л. 506. 
2 См.: Союз русского народа. С. 423. 
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1 — 7 октября Киев III Всероссийский съезд Рус-
ских людей 

1907 г. 
26 апреля — 
1 мая 

Москва II Всероссийский съезд СРН и 
IV Всероссийский съезд Рус-
ских людей 

29 — 30 апреля Москва I Всероссийский съезд предста-
вителей правой русской печати 

15 — 19 июля Москва Съезд губернских и областных 
председателей отделов СРН и 
иных монархических 
организаций 

Октябрь Ярославль Первое частное Совещание 
представителей отделов СРН и 
других правых организаций 

1908 г. 
15 июля Москва Съезд делегатов губернских 

отделов СРН 
1909 г. 
8—11 марта Ярославль Второе частное Совещание 

представителей отделов СРН 
27 сентября — 
4 октября 

Москва Съезд Русских людей 

1910 г. 
12 — 19 сентября Киев Совещание видных деятелей 

СРН 
1911 г. 
25 ноября — 
1 декабря 

Москва Учредительный съезд Всероссийского 
Дубровинского СРН 

1912 г. 
Середина марта Петербург Съезд студентов-академистов 

(правого толка) 
13 — 20 мая Петербург IV Всероссийский съезд СРН 

(обновленческого) и V Всероссий-
ский съезд Русских людей 

1913 г. 
19 — 23 февраля Петербург VI Всероссийский съезд Рус-

ских людей, приуроченный к 
отмечавшемуся в феврале 300-легаю 
царствования Дома Романовых 

5 — 8 августа Нижний 
Новгород 

Съезд представителей «потреби-
тельских обществ» ВДСРН 
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1915 г. 
21—22 июня Москва Учредительный съезд Отечест-

венного патриотического союза 
27 — 29 августа Саратов Совещание уполномоченных 

монархических организаций 
21 — 23 ноября Петроград Совещание правых деятелей 
26 — 29 ноября Нижний 

Новгород 
Совещание монархических орга-
низаций 

В послереволюционном периоде можно выделить не-
сколько этапов деятельности правых, причем начало одно-
го из них, предвоенного, приходилось как раз на 1911 г. 
«1911 г. — тяжелый год, юбилейный год, год семилетней 
разрухи у нас на Руси — отошел в вечность, закончив его 
голодом, гибелью массы трудящегося люда, — говорилось 
в перехваченном Департаментом полиции письме одного 
из «союзников». — Вот тебе и пресловутое столыпинское 
«успокоение», а потом реформы «всесильного» временщи-
ка, как теперь величают Столыпина даже «Петербургские 
ведомости». Как-то Русь выплывет из столыпинского «ту-
пика»? Заграничные газеты смотрят пессимистически на 
современные события в Европе и на Ближнем и на Даль-
нем Востоке. Кажущийся мир может быть нарушен совер-
шенно неожиданно... и наши рабочие в Питере зашевели-
лись»1. Генерал И.Н.Толмачев писал 12 декабря 1911 г.: 
«Угнетает меня мысль о полном развале правых. Столы-
пин достиг своего, плоды его политики мы пожинаем те-
перь; все ополчились друг на друга...»2. В письме 
Н.Н.Любавина (из Москвы) от 4 февраля 1912 г. говори-
лось: «В «Кремле» Иловайский в нескольких статьях ука-
зывает на отсутствие единения верховной власти с народом 
и на этом основании предсказывает возможность револю-
ции. Но, как и прежде, вероятно, все останутся глухи к 
его предсказаниям»3. Известный правый деятель, редак-
тор «Московских ведомостей» Л.А.Тихомиров записывает 
в «Дневнике» в апреле 1912 г.: «Бастует рабочих [в Пе-
тербурге] уже 50.000 человек! По забастовке некоторые га-

• Снегирев (Москва) — В.Ф.Снегиреву (Алексин Тульской губ.). 
5 января 1912 г. // ГАРФ. Ф. 102.00. Он. 265. 1912. Д. 556. Л. 43. 

2 ГАРФ. Ф. 102.00. Ом. 265. 1911. Д. 516. Л. 13; Вопросы истории. 
1999. № 10. С. 98. 

3 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1912. Д. 560. Л. 401; Вопросы истории. 
1999. № 10. С. 105. 
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зеты завтра не выйдут (между прочим «Земщина»). Воз-
можно, что начинается новый 1905 год. В Москве ведется 
агитация прокламаций. В Университете уже пели «Вечную 
память» убитым Ленским рабочим. Что будет завтра?..»1. 
В декабре 1912 г. В.М.Пуришкевич, выступая от имени 
фракции правых в IV Гос. думе, также нарисовал безот-
радную картину и говорил о «тяжелом состоянии, пережи-
ваемом государством»: «Освободительство продолжает 
свою разнузданную работу тем более опасную, что она 
приняла скрытый характер, прикрываемый внешней ло-
яльностью. Рост хулиганства и сектантства, растущая лик-
видация крестьянской собственности, энергичное развра-
щение населения современной печатью, наконец, подготов-
ка мятежа Финляндией, Польшей и Украиной — вот 
внешние выражения тяжелого недуга, мучающего Рос-
сию». К этому добавлялись угольный голод, грозивший 
«безработицей тысячам рабочих», нефтяной голод, «неве-
роятная дороговизна съестных припасов»2. Эти тревожные 
заметки и оценки внутри- и внешнеполитического положе-
ния страны перекликались с безрадостными заключениями 
о состоянии правомонархического дела. «Вестник Союза 
русского народа» с горечью замечал в 1912 г.: нужно ска-
зать правду, что СРН (за исключением такого сектора его 
деятельности как Гос. дума) и «в стране, и на местах» 
«эти 2 — 3 года более дремал, чем бодрствовал. А время 
для покоя еще далеко не настало»3. 

Не могло не тревожить правых монархистов и осозна-
ние того, что, если в 1905 — 1907 гг. они одержали победу, 
то через пять лет их влияние и вес не только упали, но в 
противоборстве партийных сил они уступили и откатились 
в лучшем случае на вторые позиции4. 

Вот в такой обстановке весьма тревожной действитель-
ности и прошли три съезда правомонархических партий и 
организаций. 

В рассматриваемое время (1911 — 1914 гг.) активно 
действовавшими партиями (союзами) правого толка были: 
СРН-обновленческий, ВДСРН, СМА, РМС. Кроме того, 
можно назвать по крайней мере несколько десятков регио-
нальных организаций. Некоторые из них находились в не-

1 ГАРФ. Ф. 634. On. 1. Д. 21. Л. 108. 
2 См.: Свет. СПб., 1912, 8 декабря. 
3 Вестник Союза русского народа. 1912. № 99. С. 8 — 9. 
4 См.: Правые партии. Т. 2. С. 1 6 6 - 1 6 7 . 
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простых, а часто и в открыто враждебных отношениях. 
Показательно, что в течение 1911 г. — февраля 1917 г. не 
было ни одного съезда или совещания правых, на котором 
были бы представлены все названные выше правые партии 
и организации. 

""Освещение темы целесообразно начать с ноябрьского 
съезда дубровинцев 1911 г., на котором было провозгла-
шено создание Всероссийского Дубровинского С Р Н j Реги-
страция нового Союза в августе 1912 г. сопровождалась 
представлением Устава. [Устав ВДСРН во многом повто-
рял прежний Устав СРН 1906 г., но все же это был доку-
мент новой правомонархической организации, принятый в 
новых социально-политических условиях и затрагивавший 
вдобавок ряд программных вопросов.! В нем говорилось, 
что целью ВДСРН является «сохранение России единою и 
неделимою — при господстве в ней православия, при неог-
раниченности царского самодержавия и первенстве русско-
го народа». Провозглашенные цели должны были дости-
гаться: 1) принятием участия в выборах в Государствен-
ную думу; 2) постройкой церквей, а также устройством 
общих и профессиональных школ, культурно-просвети-
тельных заведений, организацией докладов, изданием ли-
тературы, газет и журналов; 3) открытием мастерских, 
столовых, больниц, предоставлением беднякам дешевых 
квартир; 4) организацией касс взаимопомощи, страховых, 
похоронных, ссудо-сберегательных и кредитных товари-
ществ, а также промышленных, производительных и по-
требительских союзов, артелей, вступлением в договоры с 
различными учреждениями для принятия подрядов и зака-
зов; 5) оказанием материальной и нравственной поддерж-
ки, а в случае необходимости и «защиты дел» членов 
Союза. 

Членами Союза могли быть православные русские 
люди обоего пола, всех сословий и состояний, «признав-
шие себя осведомленными в целях Союза и преданные 
им». Перед вступлением в его ряды они были обязаны 
дать обещание не поддерживать контакты с сообществами, 
«преследующими цели, не согласные с целями Союза». В 
Уставе особо оговаривалось, что Союз не делает различия 
между великороссами, белорусами и малороссами, а «об-
русевшие инородцы» могли быть приняты в члены Союза 
«по баллотировке на общем главном собрании членов» 
(недопущение в приеме относилось только к евреям). 

Вступление в члены Союза, сопровождаемое припис-
кой к его местным отделам, совершалось по рекомендации 
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не менее двух членов Союза или местного отдела, «по про-
стому письменному или устному заявлению советам всего 
Союза или местного отдела». Членский взнос составлял 
60 коп. в год. Для выбытия достаточно было письменного 
заявления Совету отдела. 

В Уставе было записано, что ВДСРН может налажи-
вать контакты с другими обществами, принимающими дан-
ный Устав, «хотя бы с некоторыми в нем изменениями во 
внутренней организации, но отнюдь не касающимися ни 
целей Союза, ни пути, ни способов деятельности». 

ВДСРН мог вступать «в общение по вопросам общего-
сударственной политики» с другими союзами и общества-
ми, если цели их не противоречили целям Союза. |Предус-
матривалось, что главные общие собрания всего Союза и 
отделов должны были проводиться не менее одного раза в 
шесть месяцев «для поддержания единения между местны-
ми членами, для заслушания и утверждения докладов о 
делах и нуждах, денежных отчетов о приходах и расхо-
дах, проверенных ревизионного комиссиею, и для выборов 
и увольнения членов Главного совета и местных советов». 
Не менее одного раза в два года должны были проходить 
съезды представителей каждого отдела и желающих при-
нять в них участие членов: 

На съезде, кроме обычных вопросов, являвшихся пред-
метом обсуждения на собраниях,, могли быть рассмотрены 
и вопросы об изменениях и дополнениях Устава'и заслу-
шаны доклады «об общих вопросах, установлении соглас-
ного взгляда на которые желательно в данный момент». 
Съезд принимал по ним решения, а в случае необходимос-
ти возбуждал ходатайство «перед правительственными ус-
тановлениями». На съезде должен был заслушиваться 
также отчет о деятельности Союза и о состоянии кассы 
Главного совета. Утвержденные годовые отчеты, как было 
записано в Уставе, должны были публиковаться в органе 
ВДСРН — газете «Русское знамя». Таковы основные по-
ложения этого Устава1. 

Департамент общих дел МВД, уведомляя Департамент 
полиции о разрешении министром провести почетному 
председателю СРН доктору А.И.Дубровину съезд в Мос-
кве в ноябре 1911 г., отмечал, что это делалось «для об-
суждения вопросов: 1) о внутреннем благоустройстве и 

1 Устав Общества под названием Всероссийский Дубровинский Союз 
русского народа. СПб., 1912; Правые партии. Т. 2. С. 241—247. 
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распорядке в Союзе; 2) об отношении Союза к другим по-
литическим партиям; 3) об участии в выборах в IV Гос. 
думу...»1. Между тем сами дубровинцы намеревались, на-
ряду с реализацией указанной выше программы, пойти 
дальше и объявить о создании новой партии, а также оп-
ределить свое отношение к другим правым Союзам. 

Подготовка к съезду началась еще в феврале 1911 г., 
причем первоначально съезд предполагалось провести в 
Киеве 1 октября. В то время как сторонники А.И.Дубро-
вина направляли обращения к властям, ходатайствуя о 
разрешении съезда, Главный совет СРН (Н.Е.Марков и 
Э.И.Коновницын) рассылал «Окружное послание», в ко-
тором объявлял затеянный Дубровиным съезд «незакон-
ным» и призывал всех членов СРН, «искренно и нелице-
приятно преданных Союзу, не содействовать и не участво-
вать в съезде предательского разрушения нашей тверды-
ни...»2. 

Тем не менее съезд дубровинцам провести удалось, 
хотя и не в Киеве,;а в Москве, и несколько позднее перво-
начально намеченного срока — в конце ноября — начале 
декабря 1911 г. 

Первое, что дубровинцы должны были и попытались 
сделать на съезде, — это исключить «за отступления и на-
рушения» руководство существовавшего СРН — 
Н.Е.Маркова и других из состава СРН..'Однако после до-
вольно продолжительных пререканий оба СРН — обнов-
ленческий и дубровинский — "вынуждены были считаться ; 

с существованием параллельной родственной по духу орга-
низацией. 

Испытывая материальные трудности, съезд принял по-
становления, направленные на улучшение финансового по-
ложения вновь образуемого Союза. Рекомендовалось, в 
частности, при каждом отделе организовывать хотя бы не-
большие коммерческие предприятия «в виде чайной, кассы 
взаимной помощи, лавки», ассигновать для этого «неболь-
шие пособия», выдвигать для заведования «людей труда» 
хотя бы «с небольшой коммерческой смекалкой». Предпо-
лагалось также разослать список-перечень торговцев и по-

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. Д. 999. Ч. 39. Т. 6. Л. 9. 
2 См.: Отчет о заседании Главного совета СРН 28 февраля 

1911 г. // Вестник Союза русского народа. 1911. № 39. С. 3; Среди 
союзников // Речь. 1911, 10 июля; К съезду союзников-дубровин-
цев // Речь. 1911, 17 июля (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 920. Л. 143 об. 
и 144); Правые партии. Т. 2. С. 31, 41. 

111 



стащиков, у которых потребительские лавки могли бы по-
купать «товар хороший и без переплаты». Здесь же гово-
рилось о том, чтобы «при потребительских сельских (осо-
бенно союзных) лавках уменьшить размер паев до одного 
или двух рублей». 

Одной из главных задач правых всегда была защита и 
укрепление православной веры и церкви. В постановлении 
съезда «О Православной Церкви» содержалась просьба к 
Святейшему Синоду поднять значение Церкви Православ-
ной, которая, по Основным законам, являлась первенст-
вующей и главенствующей и которую пытались «развен-
чать со всех сторон». В этом же постановлении говорилось 
о трудностях борьбы православного духовенства «с совра-
щением» (исходившим от ереси — штунда, баптизма, ма-
сонства, радикального социализма, а также католицизма и 
протестантизма), тем более, что этому не только не помо-
гают, но «иногда даже мешают светские власти, которые 
весьма часто, а на окраинах почти поголовно возлюбили 
иноверцев», и содержалась просьба к «светской власти 
оказывать, по возможности, помощь в борьбе пастырей с 
совращением». Говорилось также о повсеместном предо-
ставлении права совершать крестные ходы, слишком часто 
запрещаемые на окраинах, о необходимости запрещения 
базаров и ярмарок в воскресные и праздничные дни и за-
крытия кабаков, трактиров и кинематографов в часы цер-
ковной службы. 

В постановлении содержалась просьба к Святейшему 
Синоду благословить православное духовенство идти вмес-
те с СРН в деле их труда по выборам в Государственную 
думу. 

Особым пунктом была записана просьба к Синоду 
«подтвердить разрешение и даже благословение духовен-
ству русскому вступать в ряды союзников и быть не толь-
ко председателями и учредителями отделов, но и участво-
вать в экономических предприятиях Союза, как-то: бан-
ках, кредитных или потребительских товариществах и 
т.д.» И далее говорилось: «Ныне одни епископы разреша-
ют, а другие — запрещают сие, — отсюда шатание в умах 
и смута... Влияние же и развитость священника могут слу-
жить менее опытным членам к разъяснению прав, выгод и 
обязанностей каждого данного учреждения». Нельзя не от-
метить пункт постановления, в котором указывалось, что 
«церковный устав должен быть соблюдаем, а не попираем 
систематически в церковной жизни». Вместе с тем была 
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просьба «устроить жизнь возможную нашим батюшкам, 
чтобы им не нищенствовать». 

В постановлении «О железнодорожном ведомстве» об-
ращалось внимание на «инородческое засилье на желез-
ных дорогах», а также на наличие здесь «русских людей с 
революционным [забастовочным. — Ю.К.] прошлым, что 
неблагоприятно сказывалось на улучшении «нравственно-
го и материального быта» массы остальных служащих и 
рабочих и не могло дать «благих результатов» «в смысле 
укрепления государственного значения железных дорог, в 
экономическом и стратегическом смысле». 

Съезд сетовал на то, что «русские люди в загоне» и их 
«безжалостно гонят за одно подозрение в черносотенстве». 
По мнению дубровинцев, «...надлежало бы уличенных же-
лезнодорожных служащих, нарушивших долг службы, 
впредь нигде на ж.д. не принимать. Русских же служащих 
и рабочих на казенных дорогах сравнять в правах на пен-
сию и проч. с казенными служащими и рабочими иных ка-
зенных ведомств. Просить также вернуть на службу всех 
беспричинно прогнанных служащих или рабочих союзни-
ков...» 

С целью укрепления нравственности выражалась про-
сьба о том, чтобы русские железнодорожные служащие ос-
тавались свободными «хотя бы в большие праздники и для 
говения» и чтобы их не заставляли дежурить и работать в 
главные церковные праздники. Имелась также просьба «о 
сравнении мелких служащих казенных заведений в правах 
государственной службы с чиновниками, давши им пенсию 
и прибавки (теперь же швейцары, курьеры, писцы и двор-
ники, прослужившие несколько десятков лет, выбрасыва-
ются на улицу без гроша помощи)». 

Наконец, высказывалось пожелание не допускать евре-
ев «ни к каким казенным подрядам, а уже тем паче к ка-
сающимся армии и флота и железных дорог». 

Правых постоянно беспокоили также вопросы школь-
ного образования и нравственного воспитания молодежи. 
Этим вопросам было посвящено постановление «О шко-
лах». Предлагалось заменить, где это возможно, земские 
школы церковно-приходскими, что избавило бы от «раз-
врата», вносимого «красными учителями» и ведущего к 
«крамоле», «к презрению хлебопашества и семьи». Выра-
жалось пожелание увеличить средства, отпускаемые на 
церковно-приходские школы, являющиеся пока лишь па-
сынками как земств и городов, так и министерства народ-
ного просвещения. Предлагалось ввести в церковно-при-
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ходских и земских школах, как обязательный предмет, 
«чтение курса по сельскому хозяйству». Рекомендовалось 
«устраивать по деревням школы ремесленные и земледель-
ческие, где учили бы нравственности, Закону Божию и по-
лезным для крестьянства знаниям ремесел и хозяйству». 

В высшей школе предлагалось по возможности «унич-
тожить «монополию дипломов», стремление получить ко-
торые «гонит в университеты карьеристов», мешая учиться 
способным и преданным науке молодым людям. 

Рекомендовалось также пересмотреть литературу всех 
школьных библиотек, «очистив их от вредных в нравст-
венном или политическом смысле книг», издать новые ка-
талоги полезных сочинений и учебников, развивающих 
«любовь к Отечеству и преданность Самодержавию», 
изъять из школ богоборные книжки Л.Н.Толстого. 

Съезд принял специальное постановление «Об инород-
цах и жидах», опиравшееся на утверждения «многочис-
ленных докладов, вполне сходящихся между собой», о 
том, что их засилье является «жгучим» вопросом для стра-
ны. Предложения этого постановления касались почти ис-
ключительно евреев. Что же касается «инородцев», то им 
был посвящен лишь один пункт из 34-х. В нем говорилось 
о необходимости «на окраинах избегать назначения на го-
сударственную службу местных инородцев, кои могут быть 
вполне честными людьми в чужом месте, у себя же дома 
тянут своих невольно, связанные родством и дружбою». 

Основное же содержание этого постановления своди-
лось к следующему. Предлагалось не допускать евреев на 
государственную службу, в судьи, прокуроры, присяжные 
заседатели, в землемеры, а также удалить их из Думы и 
Гос. совета, устранить из армии и флота, заменив для них 
воинскую повинность денежною, ограничить число евреев 
на общественной службе, имевшей «общегосударственное 
значение, как-то: по выборам в Думу ли, в земство или в 
городские управы, в акционерные компании, банки, же-
лезнодорожные предприятия, промышленные товарищест-
ва, директора разных правлений и т.п. Процент не должен 
превышать 3, даже включая выкрестов». Рекомендовалось 
также не допускать евреев в школы, земские и городские 
учреждения и запретить евреям владеть аптеками. 

Дубровинцы требовали не допускать расширения черты 
оседлости, провести проверку прав на жительство вне 
черты оседлости, «обратить внимание на наплыв еврейства 
в землю Войска Донского», которая была «избавлена» от 
этого «милостью государей русских», принять меры к ис-
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коренению земельной аренды евреями, которые пользуют-
ся для этого «именами христиан», а также подставными 
лицами. 

Предлагалось «изъять из " еврейских рук торговлю 
мясом, хлебом, мукой и т.п. предметами первой необходи-
мости, ныне почти повсюду ими захваченную, следствием 
чего является постоянное умышленное вздорожание...», а 
также «оградить крестьян от евреев... скупщиков и пере-
купщиков, являющихся разорителями деревень» (вследст-
вие перекупки привозимого крестьянами на базар товара 
они «теряют на продаже, а русские покупатели — на по-
купке втридорога»), В постановлении предлагалось увели-
чить наказания евреям «за тайное шинкарство, находящее-
ся в руках ростовщиков» (шинкарство, пояснялось далее, 
опаснее казенок, ибо «шинкари снимают шапки, сапоги из-
за сороковки»). Предлагалось полностью запретить евреям 
«торговлю оружием и взрывчатыми веществами, ибо они 
доказали свою преданность революции». 

Указывалось на необходимость пристально следить за 
еврейскими типографиями, «запрещая замеченные в неза-
конной деятельности», «усилить внимание цензуры к раз-
вратительной нравственно и политически деятельности» 
евреев в области литературы и искусства, особенно надзор 
за газетами, не поддерживать еврейские газеты казенными 
объявлениями (и вместе с тем «относиться менее жестоко 
к правой печати, которую разоряет штрафами администра-
ция, разрешая в то же время левой печати говорить все, 
что угодно»). 

В постановлении говорилось о необходимости «обра-
тить внимание на еврейскую вооруженную молодежь, на-
зывающую себя самообороной. Ее крамольные и преступ-
ные деяния в смутные годы [1905 — 1906 и т.д. — Ю.К.] 
вовсе еще не исследованы и многие убийства остались без-
наказанными». 

В условиях проведения столыпинской аграрной рефор-
мы правые не могли не следить за ее реализацией и не вы-
сказывать своего отношения к решению аграрного вопроса. 
Эту тему затронул и съезд дубровинцев, приняв весьма об-
ширное постановление «О землеробах». В преамбуле гово-
рилось, что съезд, признавая «крайнюю необходимость со-
хранить сословие крестьян-землеробов в силе и довольст-
ве», полагает, что это возможно «только при сохранении 
крестьянских земель в руках деревенских хлеборобов». 
Обращалось также внимание властей на растущее число 
случаев «скупки земель кулаками, русскими и еврейски-
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ми», что крайне вредно «отражается на жизни крестьян-
ского сословия». При этом отмечалось, что часто скупщи-
ки действовали обманным путем, земля продавалась 
«спьяна за грош». В документе съезда содержалась также 
просьба об ограничении права продажи крестьянской на-
дельной или выкупной земли и безусловном запрещении 
этого для людей семейных. Подобное ограничение, говори-
лось далее, «надлежит считать не оскорбительным, а лишь 
охранительным, полезным для государства, как и для 
самих крестьян, ибо слишком много темноты и слабости в 
народе русском и слишком много совратителей, обманыва-
ющих и спаивающих крестьян ради покупки земель». 

Обращалось внимание на возраставшее земельное рос-
товщичество, состоявшее в том, что цену на покупаемую 
крестьянами землю искусственно поднимали без особых на 
то оснований. По этой причине предлагалось не допускать 
на торги подставных лиц, а в Крестьянском и Земельном 
банках поддерживать «справедливую цену». Говорилось и 
о необходимости «попытаться упорядочить арендную 
цену, также искусственно и безбожно 'вздуваемую для 
крестьянства управляющими... и даже помещиками Юго-
Западного края». В этой связи предлагалось, в частности, 
землеустроительным уездным комиссиям исчислять «сред-
нюю стоимость земли известного района на известный 
срок». 

Отмечалось, что, не сопротивляясь введению отрубов, 
«крестьяне единогласно просят предоставить каждому пол-
ную свободу». В этой связи в постановлении говорилось о 
необходимости «запретить земским начальникам и другим 
должностным лицам соблазнять крестьян всякими сладки-
ми надеждами и обещаниями особых льгот для отрубни-
ков» и разъяснять, что «укрепление» полос равносильно 
выходу из общины. «Иные губернии довольны отрубами, 
другим они — зарез... На юге привыкли жить хуторами, и 
там проехать 12 верст до храма — пустяки. На севере же 
привыкли жить в общине, в куче, и расселение тягостно, 
отделяя от храма, от соседей, от взаимопомощи и взаимо-
защиты». В постановлении съезда был пункт, раскрывав-
ший значение общины для крестьянина. В нем говорилось: 
«Признавая в общем желательность уничтожения слишком 
большой чересполосицы, признать еще более желательным 
сохранение общины как основной формы деревенской 
жизни, потому что общинное хозяйство легче вести, как 
уже налаженное, привычное. Община сдерживает слабоха-
рактерных влиянием и даже правом воздействия. Община 
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ограждает слабых, вдов, сирот, спасая их от голода впредь 
до возможности заработать на прокормление. Община под-
держивает храм Божий и школу, а где и больницу, кото-
рые, при расселении на дальние хутора, зачахнут. Община 
сохраняет единодушие и братскую связь, чем предохраня-
ет от развития хулиганства... Общину легче охранять и 
спасать... Все это делает жизнь легче и спокойнее». 

В постановлении выражалось пожелание, чтобы казен-
ные оброчные земли отдавались не только отрубникам, но 
и общинникам («ныне это излюбленное средство давления 
для выселения на отруба»), чтобы Крестьянский банк про-
давал земли свои «не только отрубникам, но и в Общинное 
владение». Рекомендовалось удовлетворять просьбы о 
предоставлении крестьянам права выпаса скота в казенных 
лесах, сбора валежника, а также грибов, ягод и плодов, 
«сдачи болотин в казенных лесах крестьянам под покос за 
недорогую цену», продажи крестьянам «без торгов во вся-
кое время и в розницу леса из казенных дач по таксе» (к 
которой лесничие и начальство прибавляли чуть ли не 
двойную цену). 

Что касается положения «пригородных крестьян, при-
писанных к мещанскому сословию, хотя они занимались 
хлебопашеством, указывалось на необходимость выясне-
ния, насколько правильно их заставляют платить городу 
громадную аренду. 

В специальном постановлении «О политической благо-
надежности и общественной нравственности» — гарантах 
государственного спокойствия — съезд рекомендовал уда-
лить с государственной, земской и общественной службы 
неблагонадежных лиц, «подготовивших в 1905—1906 гг. 
народное восстание», установить для учителей школ «ценз 
политической и нравственной благонадежности», подверг-
нуть народные библиотеки, кинематограф, а также книго-
нош, «разносящих книги по крестьянству», контролю, не 
дозволять в императорских театрах под воскресные и 
праздничные дни представлений. Обращалось внимание на 
вредность книг «богохульника Льва Толстого». Был и 
призыв к «союзникам» помогать подпискою и пожертвова-
ниями газетам «Русское знамя» и «Гроза» и ходатайство-
вать о сложении с них штарфов. 

В одном из постановлений содержалась просьба убрать 
кабаки и пивные от фабрик и заводов, повысить цену на 
водку, разрешить общине искоренять у себя шинкарство, 
не допускать пьяных и политических ссыльных на сходки, 
а также к подписанию приговоров. 
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Указывалось на необходимость и важность обращения 
внимания фабричной полиции на случаи, «когда рабочие, 
не имея денег, пользуются книжками в лавках, забирают 
ненужный товар, который продают за дешевку ростовщи-
кам». Содержалась также просьба «обуздать продажу в 
рассрочку, делающуюся опасным злом», закабаляя населе-
ние ростовщиками, торговцами. 

Одним из самых «болезненных вопросов» для всех 
правых была деятельность Думы. И на этот раз в поста-
новлениях дубровинцев был специальный, посвященный 
ей раздел. В преамбуле говорилось: «...Государственная 
дума по идее своей должна быть, с одной стороны, выра-
зительницей действительных нужд народных, а с дру-
гой, — работницей к удовлетворению этих нужд. Между 
тем с самого начала ее существования и до сих пор, вопре-
ки воле монарха, Государственная дума служила и служит 
местом крамолы, расчленения и духовного растления рус-
ского народа, присваивая себе роль парламента — консти-
туционного учреждения». Правые видели задачу в том, 
чтобы «идти на помощь своему самодержцу и выполнить 
свое обещание — дать Думу русскую по духу и на деле ра-
ботоспособную, а самой Думе указать ее роль по мысли, 
как учреждения законосовещательного». Предлагалось, 
чтобы «в местностях с преобладающим инородческим и 
православным населением» количество подлежащих выбо-
ру членов из инородцев не превышало бы количества чле-
нов православных русских. Дубровинцам хотелось бы, чтобы 
в Думе были и члены по назначению царя. Содержалась про-
сьба, чтобы вопросы, касающиеся православной веры и дел 
православной церкви, обсуждению в Думе не подлежали. В 
постановлении говорилось также, что члены Думы за свои 
речи должны были подлежать «законной ответственности в 
общем уголовном порядке», и выражалась надежда на 
уничтожение «принципа несменяемости членов Думы». 

Съезд должен был выразить и свое отношение к дру-
гим политическим силам, что и было сделано в специаль-
ном постановлении, которое начиналось словами: «Ни в 
какие блоки и соглашения при выборах в Гос. думу и по 
каким бы то ни было иным причинам с партиями как ле-
выми, так и октябристскою и националистическими, СРН 
входить не может и не должен». Такая позиция мотивиро-
валась тем, что только СРН предан священным заветам 
триады — православию, самодержавию и народности. При 
этом делалось пояснение, следовавшее после слов о гла-
венстве «коренного русского народа как народа-хозяина в" 
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Российским государстве»: «Это не означает, однако, чтобы 
СРН отрицал присущие прочим народностям России 
права, ибо Союз стремится не к сепаратистической и чело-
веконенавистнической политике неонационализма, а к объ-
единению всего населения Царства Русского под единым 
Скипетром и Державою». 

Во втором пункте этого постановления указывалось на 
необходимость строгого соблюдения циркуляра министра 
внутренних дел о запрещении оставаться на государственной 
службе членам нелегализованных политических партий. Вмес-
те с тем обращалось внимание на то, что на местах этот цирку-
ляр используется для преследования членов СРН, хотя 
Союз являлся не политической партией, а организацией, 
объединявшей верноподданную часть русского народа. 

В последнем пункте подтверждалось решение мартов-
ского совещания правых в Ярославле в 1909 г. о запреще-
нии всяких контактов с организациями, хотя и именующи-
ми себя монархическими (Союз Михаила Архангела и 
т.п.), но в действительности созданными «с целью разру-
шения дела Союза». В дополнение к ярославскому поста-
новлению в новом документе говорилось: «Местные отде-
лы, вступающие в соглашение с подобными организация-
ми, а также с могущими быть открытыми и впредь, — 
подлежат закрытию властью Главного совета СРН, на сем 
съезде избранного». 

Эти решения дубровинцев практически отделяли их не 
только от таких правительственных партий, как националис-
ты и октябристы, но и от части правых монархистов — чле-
нов СМА и СРН-обновленческого. Мосты были разрушены. 
Их удалось частично «навести» при непосредственном вме-
шательстве ДП МВД лишь в условиях войны: на проведен-
ных в ноябре 1915 г. совещаниях монархистов, организован-
ных правительством, присутствовали представители СРН-об-
новленного и ВДСРН, но СМА во главе с В.М.Пуришкеви-
чем категорически отказался участвовать в каких-либо «пар-
тийных» совещаниях в период военного времени. 

Принятые на съезде дубровинцев в ноябре—декабре 
1911 г. постановления не содержали принципиально 
новых подходов к решению поставленных «союзниками» 
ранее вопросов. Смысл постановлений съезда состоял, ви-
димо, в том, чтобы представить программу ВДСРН. Это 
касалось самого широкого круга вопросов: школьного об-
разования, аграрной реформы, статуса и деятельности 
Думы, расширения рядов организаций за счет духовенст-
ва, чиновничества и служащих, устранения негативного 
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вмешательства властей в деятельность местных организа-
ций. Вопросам же развития промышленности и рабочему в 
них уделялось по традиции крайне небольшое внимание. 

Оценивая значимость съезда для «союзников» дубро-
винского толка, А.Розанова (Севастополь) писала: «При 
общем единодушии союзники достигли желанной цели: 
свиделись, сговорились, выбрали Главный совет и его 
председателя, выслушали и обсудили доклады своей бра-
тии из разных мест о нуждах народных и порешили, как 
им помочь»1 

* * • 

Через полгода после дубровинского съезда одновремен-
но прошли два «очередных» съезда: СРН-обновленческого 
(без участия представителей вновь образованного 
ВДСРН) и Русских людей — представителей Союза Ми-
хаила Архангела, Русского монархического союза, а также 
Русского собрания. Подобные съезды проводились и 
ранее. Они проходили по сходной программе и на них 
принимались обычно общие решения. 

Съезды 1912 г. проходили 14 — 21 мая. Они довольно 
тщательно готовились (по этой причины их открытие было 
перенесено с февраля на май). Был создан общий для 
обоих съездов Устроительный совет во главе с В.П.Соко-
ловым, близким Н.Е.Маркову. 

Сохранились протоколы заседаний Устроительного со-
вета, деятельность которого проходила в январе —мае. В 
состав Совета, кроме В.П.Соколова, входили Р.В.Трегу-
бов, С.А.Верещагин, граф А.И.Коновницын, Л.Н.Бобров, 
А.К.ГЦекин, Ф.Д.Лиховидов, И.И.Баранов, барон 
М.Ф.Таубе, С.А.Володимеров. В конце марта —апреле его 
состав пополнился представителями от Русского собрания 
(В.М.Пуришкевич, Б.Н.Шеншин, В. М. Скворцов и 
Н.Д.Облеухов), от СМА (о. И.И.Восторгов, Г.А.Шечков, 
Д.Н.Оборин и В.А.Прокофьев) и от Русского монархичес-
кого союза (заместитель председателя архимандрит Мака-
рий, а также М.Д.Плетнев, председатель Марьинского от-
дела В.Г.Орлов, В.В.Томилин). 19 апреля в состав Совета 
были кооптированы А.С.Вязигин, Г.Г.Замысловский, 
о. А.С.Вераксин и Н.Е.Марков. Было сделано также 
предложение участвовать в работе Совета представителям 

1 Русское знамя. 1912, 21 января. 
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следующих организаций (по 2 человека): Постоянного со-
вета Объединенных дворянских обществ, Императорского 
военно-исторического общества, Русского окраинного об-
щества, Союза русских женщин (Союз уведомил, что не 
может принять участие, но окажет содействие), а также 
правой группы Государственного совета и правой фракции 
Государственной думы. 

Совет за 4 месяца деятельности рассмотрел весьма ши-
рокий круг вопросов как непосредственно связанных с ор-
ганизацией съездов, так и более общего характера. 

Устроительным советом было решено: «I. Пригласить 
на съезд Союза [русского народа] те отделы и те организа-
ции из входящих в состав Союза, которые соблюдают пол-
ностью Устав Союза русского народа. II. Пригласить на 
съезд Русских людей все организации, исповедующие за-
веты Союза русского народа: православие, самодержавие и 
русская народность, не враждебные Союзу русского наро-
да, организовавшему съезд». Такая формулировка давала 
возможность преградить путь к участию в съезде сторон-
никам ВДСРН. «Отдельные лица» допускались «в общие 
открытые заседания», если имели надлежащие удостовере-
ния от организаций, к которым они принадлежали, или от 
президиума съезда. 

Заседания съездов решили проводить в один и тот же 
день: утром — СРН, вечером — Русских людей. Объявле-
ния о съездах предполагалось печатать в следующих газе-
тах: «Свет», «Русское чтение», «Колокол», «Сельский 
вестник», «Земщина», «Нижегородская торгово-промыш-
ленная газета», «Одесский вестник», «Курская быль», 
«Сибирская правда», «Харьковские губернские ведомос-
ти», «Почаевский листок», «Казанский телеграф» и 
«Друг». В этом перечне отсутствовали издания дубровин-
ского направления — «Русское знамя» (СПб.), «Гроза» 
(СПб.), «Двуглавый орел» (Киев). Предполагалось, что 
«Вестник Союза русского народа» в период работы съез-
дов будет выходить чаще. 

В специальном постановлении решили направить 
«Циркулярные предложения» выдающимся монархичес-
ким деятелям с предложением выступить с докладами на 
съездах, в частности о. Виталию (Почаев, Волынской 
губ.), епископу Митрофану, о. Арсению, о. И.И.Востор-
гову (Москва), о. Буткевичу, епископу Курскому и Обо-
янскому, господам А.С.Вязигину, Г.Г.Замысловскому, 
В.А.Образцову, Челышеву, И.П.Сазоновичу, В.М.Пуриш-
кевичу, графу Коновницыну, Б.В.Назаревскому, П.В.Ни-
кольскому (Киев), А.С.Шмакову (Москва), Н.Н.Тихано-
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вичу-Савицкому (Астрахань), М.Т.Попову (Тамбов), 
Д.Г.Малышеву (Томск), И.Н.Кацаурову (Ярославль), 
Л.Н.Зорину, Ясинскому (Симферополь), И.В.Ревенко, 
П.Ф.Булацелю. 

На заседании 7 апреля был заслушан запрос Бахтин-
ского отдела «о допущении в Союз мусульман» и решено 
«...вопрос о мусульманах доложить съезду». Рассматрива-
лись просьбы (письма) некоторых отделов, подотделов и 
лиц о выделении средств на поездку на съезды1. 

На последнем заседании, 27 апреля, было принято к 
сведению сообщение министра земледелия о том, что он 
выражает желание послать на съезд своего докладчика. 

2 мая было разослано «Окружное послание» Устрои-
тельного совета, в котором провозглашались основные 
принципы участников и перечислялись «технические во-
просы», связанные с формированием делегаций (по 3 че-
ловека от губернских, по 2 от уездных и по 1 человеку от 
прочих), регистрацией, порядком открытия съезда СРН2. 

Оба майских съезда предполагали затронуть те же вопро-
сы, которые обсуждал съезд дубровинцев. Об этом свидетель-
ствует программа работ съездов. Но присутствовали и допол-
нительные вопросы, и несколько иная расстановка акцентов. 

На съезде СРН были четыре секции: Устроительная, 
Хозяйственная, Выборная и Программная, а на съезде 
Русских людей — шесть: Церковная, Хозяйственная, Вы-
борная, Программная, Просветительная и Военно-патрио-
тическая3. 

1 См.: Протоколы Устроительного совета // ГАРФ. Ф. 116 On 1 
Д. 789. Л. 2 6 - 5 0 ; Правые партии. Т. 2. С. 109 -112 , 116 -118 , 1 3 3 -
135, 1 3 8 - 1 4 4 . 

2 Вестник Союза русского народа. 1912. № 99. С. 2 - 3 ; Правые пар-
тии. Т. 2. С. 151 — 154. Сохранился «Список отделов СРН и прочих мо-
нархических организаций, принявших участие в IV Всероссийском съез-
де СРН и V Всероссийском съезде Русских людей в г. С.-Петербурге с 
14 по 20 мая 1912 т.» 

3 Правые партии. Т. 2. С. 130. Из переписки активных участников 
этих съездов следует, что предполагалось обсуждение и других вопро-
сов, которые, однако, были «изъяты» министром внутренних дел. 
А.И.Коновницын писал К.Д.Нилову 22 февраля 1912 г., что министр 
А.А.Макаров, разрешив Всероссийский съезд СРН, «вдруг изъял из 
программы еврейский и окраинный вопросы, запрещая о них говорить, 
тогда как на съезде националистов об еврейском вопросе свободно выно-
сятся постановления. Изъятием этих вопросов из программы министр 
ставит Союз в невозможное положение, и Главный совет решил обра-
титься за разрешением этого к Его Величеству» (ГАРФ. Ф. 102.00. 
Оп. 265. 1912. Д. 562. Л. 613; Вопросы истории. 1999. № 10. С. 108) 
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Всего на съезд прибыли уполномоченные «более трех-
сот отделов СРН и наиболее видные деятели всех прочих 
крупных монархических обществ России»1. 

Председателем съезда единогласно был избран член Го-
сударственной думы Н.Е.Марков-2-й, а его товарищами -
председатели Киевского отдела СРН проф. П.В.Николь-
ский, Житомирского отдела генерал-лейтенант А.М.Кра-
сильников, Московского отдела Н.Н.Ознобишин и Том-
ского отдела Д.Г.Малышев и почетный председатель Одес-
ского отдела СРН граф А.И.Коновницын. В адрес съездов 
было получено около 300 приветствий и телеграмм, в том 
числе от Митрополита Московского Владимира, статс-сек-
ретаря С.В.Рухлова, генерала И.Н.Толмачева, Московско-
го и Одесского градоначальников А.А.Андрианова и 
И.В.Сосновского, Тамбовского губернатора Н.П.Мурато-
ва, протоиерея о. И.И.Восторгова, члена Гос. думы 
В.М.Пуришкевича и др.2 

Процедура работы съездов была следующей: обсужда-
лись и принимались постановления членами Разряда (сек-
ции), затем выработанный проект постановления выносил-
ся на общее обсуждение и после некоторых уточнений и 
дополнений протокол ставился на общее утверждение. 

Первыми на съезде обсуждались решения Устроитель-
ного разряда. Его члены на своих заседаниях высказались 
за изменение действовавшего Устава СРН и за поручение 
Главному совету принять меры к утверждению проекта но-
вого Устава. 

В связи с обсуждением вопроса о средствах было реше-
но предложить отделам обязательно выписывать за деньги 
«Вестник СРН» и «делать аккуратную выборку однооб-
разных членских билетов из Главного совета». 

По вопросу об отношениях обновленцев и дубровинцев 
были приняты следующие решения (в отсутствии членов 
Главного совета): а) признать все обвинения, предъявлен-
ные А.И.Дубровиным Главному совету, — неоснователь-
ными, а постановления его съезда в Москве в ноябре 
1911 г. - необоснованными и противоречащими Уставу; 
б) считать состав Главного совета СРН (обновленческого) 
«единственным законно действующим»; в) выразить этому 
составу Совета полное доверие; г) выразить «глубокое со-

1 См.: Правые партии. Т. 2. С. 224, 225 — 234. 
2 См.: Там же. С. 161; см. также: Съезд союзников // Речь. 1912, 

16 мая. 
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жаление, что в Союзе русского народа произошел раскол, 
отразившийся крайне неблагоприятно на патриотической 
работе, и высказать уверенность, что при энергичных уси-
лиях Главного совета и отделов вполне возможно наступ-
ление правильного течения жизни Союза на благо церкви, 
во славу русского самодержавного царя и на счастье рус-
ского народа». 

Особое постановление касалось газеты «Русское 
знамя». В нем говорилось, что направление газеты «не вы-
ражает взглядов СРН, а потому [Русское знамя] перестало 
.быть органом СРН». 

Были приняты «Правила для взаимоотношений Глав-
ного совета и Отделов СРН», которые являлись своеобраз-
ной инструкцией, способствовавшей установлению «едино-
образия и стройности действий Союза». 

В особых постановлениях содержались просьбы к ми-
нистру внутренних дел и к Святейшему Синоду. В первом 
случае — «О разъяснении циркуляра о политических пар-
тиях в том смысле, что чиновникам не возбраняется состо-
ять членами СРН, и поэтому подлежащие начальствующие 
лица, в том числе и земские начальники, отнюдь не долж-
ны препятствовать вступлению в члены Союза». Во втором 
случае — просьба о «разъяснении по епархиям» желатель-
ности участия духовенства в СРН. 

После обсуждения (когда прозвучали, в частности, 
слова о том, что «давно наступила необходимость ликвида-
ции союзной распри») весь протокол Устроительного раз-
ряда был единогласно и без возражений утвержден, при-
чем слова о выражении Главному совету полного доверия 
были встречены «шумными и долгими одобрениями»1. 

Майские съезды 1912 г. проходили в преддверии выбо-
ров в IV Думу. Естественно, этому вопросу на них было 
уделено несравненно больше внимания, чем на Дубровин-
ском съезде 1911 г. Выборная секция обсуждала возмож-
ность заключения блоков с другими партиями с целью за-
воевания в Думе большинства, но пришла к выводу, что 
монархические организации не должны идти ни на какие 
программные соглашения с другими политическими пар-
тиями. Во время выборов в IV Думу монархисты должны 
были добиться избрания возможно большего числа правых 
депутатов и вместе с тем закрыть доступ в Думу полити-
ческим деятелям, наиболее вредным для монархического 

' См.: Правые партии. Т. 2. С. 162—166. 
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дела. Для этого правые могли вступать в соглашение «на 
личностях кандидатов» с русскими националистами и не-
зависимыми националистами. В исключительных случаях 
не возбранялось подавать голос и за кандидатов левее на-
ционалистов. Чтобы не допустить в Думу кадета или лево-
го октябриста, известных своей «особо вредной деятель-
ностью», «возможно голосование правых за трудовика или 
социалиста, личные способности коего указывают на его 
сравнительно меньшую вредоносность». В этом отношении 
позиция участников съездов 1912 г. была более гибкой, 
чем дубровинцев в 1911 г. 

В постановлении указывалось также на необходимость 
учредить в Петербурге Центральный предвыборный коми-
тет «совещательного характера», куда должны были войти 
представители всех монархических организаций, имевших 
на своем знамени девиз «За веру православную, царя 
самодержавного неограниченного и отечество». На подоб-
ных же началах предлагалось устраивать губернские и 
уездные комитеты. 

Органам правой печати вменялось в обязанность ока-
зывать поддержку Центральному, губернским и уездным 
предвыборным комитетам. Кроме того, высказывалось по-
желание «иметь специальную самую дешевую ежедневную 
газету», издаваемую Центральным выборным комитетом, а 
также издать и разослать повсеместно «понятное Правило 
о выборах в Гос. думу». 

Рекомендовалось также устраивать — на возможно ши-
роких началах — публичные собрания, лекции, доклады с 
выступлениями как местных, так и приглашенных извест-
ных политических деятелей. Указывалось, что выработка 
предвыборных обращений возлагается на предвыборные 
комитеты, причем местные «воззвания должны были пре-
провождаться на просмотр Центральному комитету, дабы 
не было разногласия». 

Постановление съезда Русских людей по существу по-
вторяло постановление съезда СРН, внеся в него неболь-
шие дополнения1. 

Определенное внимание на съездах было уделено эко-
номическим вопросам. Правомонархисты осознавали сла-
бую эффективность своей деятельности в этом направле-
нии. Примечательно выступление на съезде представителя 
Русской монархической партии (Москва) полковника 

1 См.: Правые партии. Т. 2. С. 1 9 1 - 1 9 4 . 
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В.В.Томилина. Он отметил, что «мы много говорим, но 
мало делаем. Надо работать и поменьше говорить», и ука-
зал «на ту часть программы, которая касается экономичес-
ких вопросов. Вот куда надо устремить все внимание со-
бравшихся»1. 

Подотдел об улучшении быта крестьян (Хозяйственной 
секции) на общем собрании представителей СРН и Рус-
ских людей высказал ряд пожеланий. Выражалось, напри-
мер, пожелание, чтобы при продаже или аренде земли по-
купщиками и арендаторами были бы «примерно право-
славные русские люди, а в особенности крестьяне и мелкие 
землевладельцы», чтобы для этого был открыт общедо-
ступный кредит, чтобы губернские власти следили за со-
блюдением закона и чтобы владение землей и аренда не 
переходили «в руки тех, кто на то не имеет права». Имел-
ся также пункт о возбуждении перед правительством хода-
тайств об издании закона «о воспрещении анонимным ком-
паниям и акционерным обществам покупать землю». 

В решении крестьянского вопроса съезд практически 
все внимание сосредоточил на успешной реализации пере-
селенческой программы П.А.Столыпина (необходимости 
способствовать приобретению крестьянами всего необходи-
мого для жизни и обустройства поселков), тогда как съезд 
дубровинцев 1911 г., поддерживая аграрную реформу, 
подчеркивал важность сохранения общины или по крайней 
мере «бережного» к ней отношения2. 

Железнодрожным подотделом особое внимание было 
уделено действовавшим пенсионным кассам. Указывалось, 
что уволившийся агент железной дороги, забравший свой 
пенсионный взнос, при новом приеме на железнодорож-
ную службу обязан был внести полностью взятую сумму, 
дабы воспрепятствовать искусственному созданию «желез-
нодорожного пролетариата». 

В связи с таким острым и насущным вопросом для мел-
ких и средних служащих железных дорог как квартирное 
довольствие, была высказана просьба к министерству 
путей сообщения, чтобы оно «озаботилось» постройкой 
домов с дешевыми квартирами. Указывалось, чтобы более 
«адресно» выдавались премии из фонда товарно-станцион-
ных работ (только исполнителям работ). 

1 Правые партии. Т. 2. С. 168. 
2 См.: Там же. С. 79. 
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В постановлении говорилось также о своевременном 
оказании врачебной помощи и о ее равной доступности как 
для крупных, так и для мелких служащих. В целях укреп-
ления «сознания служебного долга и дисциплины» выска-
зывалось пожелание «о сокращении на железных дорогах 
числа поденных служащих и рабочих и о предоставлении 
таковым прав штатной службы». 

На дневном заседании съезда 18 мая выступил 
Н.Н.Курманов, бывший директор Горного департамента. 
Его речь касалась «положения промышленности в России 
в связи с земледелием». Он отметил, что земледелие в 
стране «имеет больше прав на поддержку правительства, 
чем промышленность», что ближайшими мерами прави-
тельства «должно быть увеличение земельного фонда 
путем развития железнодорожной сети в Сибири», а также 
указал, что «в Туркестане втуне лежат громадные степные 
пространства, которые ждут орошения». В отношении про-
мышленности докладчик заметил, что она «не совсем оп-
равдывает те жертвы, которые несло население, в особен-
ности земледельческий класс», и в этой связи сослался «на 
синдикаты, которые захватили в свои руки целые отрасли 
промышленности, диктуя такие цены, какие им заблаго-
рассудятся» 1. 

Можно отметить еще одно выступление по этой темати-
ке — представителя Орловской губ/К.Ф.Головина» Пред-
метом его '^беспокойства являлся упадок таких отраслей 
отечественной промышленности, как льняная, пеньковая, 
кожевенная и шерстяная. > Это выразилось в том, что 
вывоз — в отличие от прошлых времен — стал сводиться 
«к сырой и полуобработанной коже».'Если по производст-
ву льна Россия стояла на первом месте, то по вывозу по-
лотна — «на одном из последних мест». С целью исправ-
ления положения докладчик считал целесообразным ввес-
ти «вывозную пошлину на необработанные товары». 

Головин, как и многие правые, обращал внимание на 
развитие кустарной промышленности, полагая, что для ее 
поощрения необходимо было «развить мелкий кредит» и 
организовать сбыт ее производства. Более того, он считал, 
что от промыслового обложения Следовало бы освободить 
все предприятия с числом рабочих не более 50 человек2. 

1 Правые партии. Т. 2. С. 170. 
2 См.: Там же. С. 1 7 0 - 1 7 1 . 
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В связи с деятельностью Хозяйственного разряда сле-
дует указать также на доклад полковника В.В.Томилина 
«О способах к улучшению быта мещан», произнесенный 
на общем заседании 19 мая. Докладчик отметил, что это 
«сословие «среднего человека» искони было одним из наи-
более устойчивых, лояльных, спокойных, внесших много 
пользы своим уравновешенным трудом» государству и 
вместе с тем оказавшимся в тени «введенных в государст-' 
венную жизнь реформ», это сословие остается «забытым, 
обездоленным и во многом обиженным». «Коренная ре-
форма сословия», по мнению докладчика, стала необходи-
мой и неотложной. Но он высказывался против циркули-
ровавшего в правительственных кругах мнения о необхо-
димости «полного упразднения мещанского сословия» и за 
«обследование бытия сословия, его польз и нужд». Томи-
лин, указав на готовившийся всероссийский Мещанский 
съезд, который должен был «высветить» наболевшие во-
просы, предложил послать на этот съезд правых предста-
вителей^ закончил свое выступление пожеланием поддер-
жать верное принципам порядка мещанское сословие и хо-
датайствовать перед правительством об оказании предсто-
явшему Мещанскому съезду (как это было сделано в отно-
шении ремесленников) материальной поддержики1. Это 
выступление, хотя и не привело к принятию специальной 
резолюции, но привлекло внимание к «мещанскому сосло-
вию» и выработке в дальнейшем специального обращения 
к мещанам в связи с выборами в IV Государственную 
думу. Предложение же о направлении на Мещанский 
съезд представителей правых не было, однако, принято! 
По словам выступившего по этому вопросу Н.Е.Маркова, 
наперед можно было сказать, что состав этого съезда «не 
будет внимать голосу русских людей». «Пусть мещане на 
местах обсудят свои нужды» и внесут свои предположения 
на рассмотрение очередного всероссийского съезда монар-
хистов. Съезд «всецело присоединился» к мнению 
Н.Е.Маркова2. 

Просветительная секция обсуждала и приняла решения 
по весьма широкому кругу вопросов, начиная от необходи-
мости очищения русского языка от иностранных слов и 
кончая созданием благоприятных условий для развития 
сельскохозяйственного производства. В связи с обсужде-

1 См.: Правые партии. Т. 2. С. 1 8 7 - 1 8 9 . 
2 См.: Там же. С. 184. 
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нием вопроса «о постепенном очищении русского языка от 
иностранных слов и корней в учебной и художественной 
письменности» секция высказалась за учреждение при Со-
вете монархических организаций «Общества русского 
языка» и за ходатайство об издании Академией наук при 
содействии правительства доступного по цене «Толкового 
словаря живого великорусского языка» В.И.Даля, Специ-
альное обращение об «очищении» русской речи и, в част-
ности, текстов учебников, от иностранных слов адресова-
лось Министерству народного просвещения. В этом же 
духе печатный орган СРН опубликовал в мае статью 
С.А.Володимерова «Русский язык»1. 

С целью развития отечественного производства и осво-
бождения его от захвата «иностранцами и инородцами» 
предлагалось настойчиво ходатайствовать в правительст-
венных сферах о проведении в жизнь проекта «П.А.Сто-
лыпина о национализации кредита»^, об устройстве на 
крупных железнодорожных станциях и пристанях земле-
дельческого района «зернохранилищ с выдачею ссуд по 
существующим уже на этот предмет правилам». Выража-
лось пожелание, чтобы правительство «озаботилось соору-
жением достаточного количества путей как водных, так и 
железнодорожных, для вывоза сибирского хлеба на рынки 
Европейской России и Западной Европы». Предлагалось 
также, «для покровительства развивающегося в Сибири 
хлебопашества» обложение маньчжурского хлеба ввозною 
пошлиной. 

Выражалось и пожелание, записанное еще в Уставе 
1906 г., об открытии правительством кредита для создания 
Всероссийского банка СРН. Рекомендовалось пропаганди-
ровать создание «разновидных артелей» при СРН и ис-
пользовать при этом в качестве образчика устав рабочих 
артелей при Одесском СРН. 

Главному совету СРН было рекомендовано, сообразу-
ясь с существовавшими уже видами страхования, «открыть 
в С.-Петербурге Центральное общество страхований жертв 
революции с выдачей страховых премий вдовам и сиротам 
таковых». 

Военно-патриотическая секция под председательством 
генерал-лейтенанта П.Н.Митропольского предлагала сде-
лать организацию «потешных» солдат обязательной в 
средних и начальных учебных заведениях, подчинить их 

1 См.: Вестник Союза русского народа. 1912. № 99. С. 10 — 11. 
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строгому контролю Военного ведомства и периодически 
производить проверку знаний «потешных» и отличившим-
ся делать поощрения при прохождении действительной 
военной службы. (В связи с предстоявшими юбилеями 
1812 г. и 1613 г. предлагалось избрать постоянное бюро из 
представителей петербургских организаций и возложить 
на него обязанность «технической подготовки» празднова-
ния юбилеев на местах (выработку текста для популярных 
чтений, изготовление картин для «волшебного фонаря», 
издание листков, изготовление знака в память событий 
1613 г.). Бюро поручилось также провести разбор юбилей-
ной литературы, составление списков изданий, полезных и 
допустимых, и широкое распространение этих списков. 

В постановлении Церковной секции выражалось поже-
лание, чтобы православные русские люди, правые издания 
«всеми силами защищали главенство и авторитет право-
славной церкви» и вместе с тем, чтобы сыны церкви были 
ревностными помощниками пастырей в благоустроении 
церковно-приходской жизни (в устройстве братств, об-
ществ трезвости, школ, благотворительных учреждений). 
Высказывалось пожелание, чтобы Советы правых органи-
заций имели в своем составе, по возможности, пастырей 
церкви. Обращалось также самое серьезное внимание на 
участие в борьбе с ересями и сектами, на усиление приход-
ским духовенством просветительной деятельности, в част-
ности в школах. 

В документы съездов было включено ходатайство об 
учреждении при Св. Синоде Западно-русского братства 
для объединения деятельности существовавших на Западе 
братств и «для защиты православия и русской народности 
от католичества и полонизма», ходатайство о том, чтобы 
Синод распорядился об участии православного духовенст-
ва в выборах в IV Думу «в целях поддержания исключи-
тельно правых партий». Была высказана «почтительней-
шая просьба» к Св. Синоду ходатайствовать перед Царем, 
чтобы «дела церкви не подлежали ведению Гос. думы». 

В связи с «крайней недостаточностью» материального 
положения православного духовенства рекомендовалось 
усилить деятельность церковных попечительств о бедных 
духовного звания, заняться устройством касс взаимопомо-
щи, похоронных, ссудо-сберегательных, а также благотво-
рительных учреждений и выражалось пожелание о назна-
чении приходскому духовенству «приличного из казны 
жалованья и об увеличении пенсий ему за службу». Ряд 
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пожеланий содержал надежду на активизацию деятельнос-
ти благочинных. 

Со времен революции 1905—1907 гг., когда железно-
дорожные забастовки дестабилизировали ситуацию в стра-
не, настроения железнодорожников и их отношение к 
власти приобрели в России особое значение. Железнодо-
рожный подотдел Хозяйственной секции в своем поста-
новлении с удовлетворением констатировал «возрастание 
среди железнодорожных служащих числа лиц монархи-
ческого образа мыслей, а местами и целых отделов монар-
хических организаций». В этой связи выражалось поже-
лание, чтобы «вступлению железнодорожных служащих в 
монархические организации не чинилось их начальством 
препятствий, что, к сожалению, вопреки существующему 
приказу по железным дорогам от 8 ноября 1906 г. за 
№ 1265/3011, часто в настоящее время наблюдается»1. 
Вместе с тем содержалась просьба о том, чтобы для прове-
дения собраний железнодорожников-монархистов им 
предоставлялись свободные помещения и чтобы отделам 
монархических организаций «по железным дорогам предо-
ставлялась возможность и оказывалось содействие к созы-
ву, по мере необходимости, порайонных и общих съез-
дов». 

Высказывалось и пожелание об очищении дорог «от 
распропагандированных рабочих, учиняющих беспоряд-
ки». В связи с тем, что в киосках на железных дорогах 
продавалась литература «сплошь левого направления», ре-
комендовалось такие киоски сдавать на торгах лицам, 
«внушающим более доверия в смысле их благонадежности 
и благонамеренности». 

В соответствии с решением Программной секции обоих 
съездов (СРН и Русских людей) был представлен и при-
нят «общим собранием» съездов «Свод основных положе-
н и й » . ^ нем говорилось, что СРН есть «Собрание людей 
всех сословий и состояний, братски объединенных между 
собою одною мыслью, одним стремлением охранять и от-
стаивать начала исконного исторического бытия Рос-
сии» — святую православную веру, исконно русское неог-
раниченное царское самодержавие и русскую народность. 
«Русский царь, — говорилось в «Своде», — Помазанник 
Божий, обладающий полнотою свободы воли в земном 
своем царствовании, никакою земною властью не ограни-

' Правые партии. Т. 2. С. 214. 
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ченный, является ответственным перед Господом Богом и 
своею Царскою совестью; потому-то Он и есть неограни-
ченный Самодержец...». Церкви, согласно «Своду», при-
надлежало материнство, царю — отеческое попечение, 
верховное водительство народа и власть, народу — «сы-
новство», безграничная преданность Родине и «братская 
взаимная любовь». Взаимные «соотношения» должны 
были осуществляться посредством «начал порядка, закон-
ности и соборности» (церковной, гражданско-правительст-
венной и земской народно-общественной). Под соборнос-
тью понималась «видимость единодушия, любви». Собор-
ность — не представительство народное, говорилось в 
«Своде», а «свидетельство народа о самом себе». При этом 
подчеркивалось, что следует отличать «истинную собор-
ность от ложного парламентаризма». 

Для образования народности, согласно документу, не-
обходимы были три главных условия: 1) страна и род 
(природа); 2) язык и быт и 3) просвещение и Bepa.J 

В связи с обоснованием преимуществ территориального 
единства указывалось, что «дробное деление на части», 
как это имело место в Европе, удовлетворяя «началу 
многообразности и свободы частей», не удовлетворяет «на-
чалу соборного братства и единого целого». В этом случае 
истинной народности противополагается «национализм и 
космополитизм». В «Своде» говорилось, что «в нацио-
нальной пестроте русского государства русской народнос-
ти принадлежит первенствующее положение, центральное, 
основное, объединяющее значение». 

«Россия ныне, — говорилось в «Своде», — есть уже 
страна не только земледельческая, но также фабрично-за-
водская и торгово-промышленная. При этом денежное или 
финансовое хозяйство внедрялось в «натуральное» хозяй-
ство, т.е. во все дела промысла, труда, производства и вы-
годы». И далее предлагались следующие меры развития 
«земледельческой России»: 1) обеспечение фактической 
неотчуждаемости земель коренных земледельческо-вла-
дельческих сословий от посягательств со стороны «при-
шлых элементов»; 2) страховое охранение сельскохозяйст-
венного живого и мертвого инвентаря и денежного оборот-
ного фонда всех хозяйственных единиц; 3) такое упорядо-
чение русской хлебной торговли «с мировым рынком», ко-
торое устранило бы посредничество «чудовищной гидры в 
строении внутренних и вывозных цен на русский хлеб». 
Указывалось на необходимость оказания государственного 
и общественного кредита «земледельческому труду» и раз-
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пития государственного страхования в области сельского хо-
зяйства (от крупных бед) и наиболее мелкого местного кре-
дита при посредстве сельско-приходских кооперативных то-
вариществ, «укрывающих народ» от эксплуатации вследст-
вие игры цен на рынке, а также кризисов, вызванных неуро-
жаем. Эти пожелания, реализация которых должна была об-
легчить и «упрочить» положение крестьянства, дополнялись 
рекомендациями, касавшимися русской промышленности и 
торговли. Правда, в данном случае это было сделано в самой 
общей форме: «соответствующие меры охранения необхо-
димы для русской фабрично-заводской и торговой про-
мышленности, не делая пасынков из рабочих»1. 

Таким образом «Свод» как бы напомнил основные го-
сударственно-политические принципы и положения право-
монархистов, разъяснил по крайней мере некоторые из 
них и в заключении акцентировал внимание на злободнев-
ных экономических и правовых вопросах, которые необхо-
димо было решать правительству в целях поддержания и 
развития сельского хозяйства, фабрично-заводской про-
мышленности и торгово-промышленной деятельности. 

Работа съездов не обошлась без очередных пререканий 
между дубровинцами и обновленцами. 20 мая 1912 г. в 
дубровинском «Русском знамени» была напечатана статья 
«К съезду национал-упраздненцев», исходившая, якобы, 
от крестьян — участников съездов. На это последовал 
«протест», опубликованный в «Вестнике Союза русского 
народа», в котором сообщалось, что «на съезд приехали 
несколько лиц, принадлежащих к дубровинской секте, но 
с этими лицами мы, крестьяне-союзники, ничего общего не 
имеем, так как мы вполне присоединяемся ко всем поста-
новлениям» съездов2. 

Съезд имел отклики в печати. О нем публиковали ста-
тьи не только «смутьяны»-дубровинцы в «Русском знаме-
ни» и в «сектантско-хулиганской» «Грозе» (редактором 
которой являлся Н.Н.Жеденов), но и либеральные 
«Речь», «Биржевые ведомости», пропитанные «безудерж-
ной сплошной ложью и клеветой». 

Орган же обновленцев — «Вестник Союза русского на-
рода», дав отповедь противникам и крамольникам, посчи-

1 См.: Вестник Союза русского народа. 1912. № 104. С. 5—15; Пря-
мой путь. 1912. Вып. V (май). С. 738 — 746; Правые партии. Т. 2. 
С. 2 0 4 - 2 1 3 . 

2 Правые партии. Т. 2. С. 221. 
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тал нужным отметить, что съезд «превзошел все самые 
смелые ожидания его устроителей». После почти трехлетней 
«яростно разрушительной деятельности доктора Дубровина» 
съезды по зову СРН (обновленческого) собрали со всех кон-
цов России уполномоченных более трехсот отделов СРН и 
других монархических обществ. Съезд прошел «не только 
мирно, дружно и серьезно, но с небывалым единодушием», с 
патриотическим подъемом и «сознательным отношением к 
переживаемому Россией «официальному успокоению»»1. 
Съезд, уделивший заметное внимание предстоявшим выбо-
рам в IV Гос. думу, бесспорно способствовал активизации 
усилий правых в предвыборной кампании. Определенное 
влияние он оказал и на оживление некоторых периферий-
ных организаций. В этой связи можно упомянуть о про-
шедшем вскоре (в начале мая) «Областном съезде членов 
городских и сельских отделов СРН Киевской губ.», на ко-
торый специально приезжал Н.Е.Марков2. 

Вскоре после съездов во исполнение одного из принятых 
решений был создан Предвыборный комитет правых партий 
(без дубровинцев). Основная его цель заключалась в состав-
лении, издании и рассылке на места «обращений» и в конеч-
ном счете — в получении правыми большинства в IV Думе. 

В сентябре 1912 г.-было опубликовано в правой печати 
шесть «Обращений» — к пастырям Православной церкви 
и священнослужителям, к русскому купечеству, к русским 
приказчикам, к русским рабочим, к крестьянам, к русским 
мещанам3. Эти обращения были разосланы в местные ор-
ганизации с целью их размножения и использования для 
подготовки «местных обращений»4. 

В первом их этих «обращений» пастыри и священнослу-
жители призывались к совместной предвыборной работе, ибо 
«пути и цели наши тождественны, ибо и в повседневной 
жизни мы, правые, привыкли к духовному водительству ва-
шему». Далее, в соответствии с постановлением съездов, ука-
зывались «главнейшие цели» правых в Думе. Прежде всего 
говорилось об укреплении древнего благочестия и «восста-
новлении патриаршего руководства в духовных делах по-
местной русской церкви», избрании патриарха — личного 

' Вестник Союза русского народа. 1912. № 103. С. 3. 
2 См.: Там же. № 99. С. 8 - 9 . 
3 См.: Там же. № 117. С. 6, 7, 8, 9, 10, 11. 
4 См.: ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1912. Д. 130. Ч. 45. Л. 21, 23, 24, 25, 

26 (область Войска Донского). 
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/(окладчика царю «о духовных нуждах православной цер-
кви и церковной жизни народной». Обращалось внимание 
на необходимость борьбы «с усиливающимся вероотступни-
чеством в инославные религии, всякие толки и секты путем 
проведения оборонительных для православия узаконений»; 
совершенствования и развития школьного, книжного, изда-
тельского, журнального дела и развития духовно-нравствен-
ного и церковного просветительного направления. 

Далее говорилось об обеспечении православного духо-
венства «достаточным содержанием от казны для освобож-
дения его от тягостной и часто унизительной зависимости 
от доброхотных деяний паствы», а также о прекращении 
двухвековой «приниженной зависимости клира от предста-
вителей светской власти в жизни церковной и в делах пас-
тырства, соответственно первенствующему положению 
церкви в православном государстве». Необходимость объ-
единения усилий правых и духовенства в преддверии вы-
боров в Думу обосновывалась походом против правосла-
вия, начатого еще в III Думе ее левым крылом и октябрис-
тами, копировавшими французских масонов. Левые и ок-
тябристы, отмечалось в «Обращении», «пытались расчис-
тить дорогу всему, направленному к разрушению право-
славной церкви, прикрыв эту попытку ссылкою на свободу 
совести». Обсуждение законопроекта «О переходе из 
одного вероисповедания в другое» представляло «неслы-
ханное, последовательное надругательство над православи-
ем с их стороны». При этом указывалось, что левые при 
попустительстве председателя III Думы и его товарища 
(октябристов) утверждали, что православная церковь есть 
«полицейская организация», «опиум народного духа», 
«орудие всякого самого грубого насилия», что духовенство 
«распространяет ложь, лицемерие, ханжество, изуверство, 
темноту», снимает с обнищавших последнюю старую ру-
башку. Отмечалось также, что левые и большинство октяб-
ристов сорвали обсуждение в III Думе вопроса о церковно-
приходских школах. В «Обращении» воспроизводились 
слова священника Гапецкого, произнесенные в Думе: ок-
тябризм, шумно вошедший в Думу и обещавший обновле-
ние жизни русского народа, на самом деле все время коле-
бал исторические устои Русского государства, особенно 
ополчившись против православной церкви. При этом на-
зывались этапы борьбы октябристов с церковью: ряд веро-
исповедных законов, вопрос о содержании церковных 
школ, штатах духовно-учебных заведений и др. «Обраще-
ние» заканчивалось напоминанием, что правые в III Думе 
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всегда ставили своей задачей «отпор врагам церкви» и 
призывом к духовенству на выборах в IV Думу «идти рука 
об руку» с правыми1. 

В «Обращении» к русскому купечеству говорилось, что 
если выборы дадут большинство правым, «устои русской 
государственности будут ограждены: вера православная — 
от умаления, неограниченная самодержавная царская 
власть — от расхищения и русская народность — от пора-
бощения. Начнется созидательная работа...» В противном 
случае новая Дума будет подобна III Думе: «Будут про-
должаться те же старания расшатать Св. Церковь право-
славную, те же попытки обессилить самодержавную цар-
скую власть, те же стремления обездолить русских 
людей... будут поддерживаться и усиливаться сословное и 
племенное брожение в России. Такая работа будет, конеч-
но, не созидательною, а разрушительною и разоритель-
ною». Отсюда делался вывод об огромном значении выбо-
ров в Думу. «Только путем выборов людей правых, на-
стойчиво требующих не «политических реформ», а ряда 
законов, направленных к подъему производительных сил 
государства, русские люди могут прекратить вражеский 
натиск, отодвинуть опасность, спасти свою народность и 
сохранить и поднять свое благосостояние». 

Для русского купечества, говорилось далее, выборы 
имеют особое значение, так как «ничто еще в настоящее 
время так не пострадало, как русская торговля», «все 
виды торговли захватываются иудеями», причем русские 
купцы не могут «состязаться с ними, поскольку, продавая 
плохой товар за хороший, они приманивают к себе поку-
пателей низкими ценами и тем заставляют русских купцов, 

I не желающих мошенничать и обманывать, бросать торгов-
лю, часто ту торговлю, которую вели еще их отцы и 
деды». Обманы, которые совершали евреи за границей, 

; выезжая туда под русскими фамилиями, привели к тому, 
! что «о русской торговле пошла худая слава» («товар из 

России бракуется»). 
Главной бедой торговли называлась нехватка наличных 

денег и нужда в кредитах, которые можно было получить 
I в банках, находящихся, однако, «сплошь в иудейских 

руках». Указывалось, что «сами банки питаются русскими 
деньгами из Гос. банка, а помощь оказывают неодинако-

h вую»: иудеям — льготный кредит, а «русским купцам его 

1 Вестник Союза русского народа. 1912. № 117. С. 6. 
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затрудняют и урезывают». Отмечая, что русская торговля 
нуждается в поддержке Думы, правые писали, что в слу-
чае успеха на выборах они приложат все усилия, чтобы 
поднять русскую торговлю и промышленность и провести 
следующие законы: об активизации деятельности Гос. 
банка с целью поднятия русской промышленности и тор-
говли и ограничения права еврейских банков на пользова-
ние кредитом в Гос. банке; о создании более доступного 
широкого и дешевого кредита для русского купечества 
(«русский государственный кредит должен прежде всего 
быть кредитом национальным»); «об уничтожении воз-
можности для иудеев, платящих 1-ю гильдию, наполнять 
русские города другими евреями»; об улучшении путей со-
общения, о понижении тарифов и устройстве холодильни-
ков, кладовых и т.п.; об устранении возможности умыш-
ленных неплатежей по торговым обязательствам; об ог-
раждении купечества «от произвольных и неправильных 
утеснений» административных властей; о привлечении к 
освидетельствованию товаров и к экспертизе представите-
лей купечества; об устранении затруднений в деле приме-
нения уже существующего закона о награждении купцов. 

Сочувствовавшим этой программе купцам рекомендова-
лось «примкнуть к местным выборным комитетам правых», 
войти в их состав и участвовать в совместной с ними работе. 

Подспудный смысл всех этих обещаний понять нетрудно: 
правым необходимо было как можно шире вовлечь в сферу 
своего влияния «денежных людей», которые после револю-
ции 1905— 1907 гг. охладели к правым организациям. 

В обращении к русским приказчикам ховорилось о том, 
что на выборах в прежние Государственные думы приказ-
чики отдали свои голоса левым партиям, а также кадетам 
и октябристам. Но, добившись с их помощью от своих хо-
зяев сокращения рабочего дня и небольшого увеличения 
жалования, приказчики «не только ничего не выиграли, но 
и потеряли». При этом указывалось на «железный закон», 
заключавшийся в том, что «нельзя поднять благосостояние 
отдельного клана населения, выделив его от остального на-
рода... Хозяин убытка не потерпит: он жалованье вам при-
бавит, но, конечно, набавит цену и на товар». «Обраще-
ние» призывало приказчиков не поддаваться снова обману 
и помнить, что в случае беспорядков, разорения промыс-
лов, торговли и предприятий они пострадают от этого в 
первую очередь. «Не во взаимной распре групповых, со-
словных и слоевых интересов видим залог благоденствия 
русского народа, а во взаимном их сближении, во взаим-
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ном согласовании их польз и нужд, а потому мы приложи-
ли все усилия, дабы все пользы и нужды торговых служа-
щих, в полном их согласовании с пользами и нуждами на-
селения, но без подрывания торговли, которою живет все 
торговое население, получили бы в Государственной думе 
правильное освещение и разрешение, для чего мы, правые, 
ставим прямою задачей, чтобы приказчики имели в самой 
Думе своих выборных, свое представительство...» 

Обращаясь к Прусским рабочим,* правые писали, что 
последние были обмануты «обещаниями социалистическо-
го рая, нигде никогда не осуществленного...» Борьба труда 
с капиталом, профессиональные организации и прочее, го-
ворилось далее в обращении, все это ложь, вздор, предлог 
«делать в государстве смуту, разоряя прежде всего самих 
рабочих». В действительности же, борьбы между трудом и 
капиталом быть не может, ибо «капитал и труд должны 
быть союзниками, членами одного организма, а не врага-
ми». Стачкой можно заставить капиталиста пойти на неко-
торые жертвы, но эта победа — «непрочная и нездоро-
вая»: «капитал начинает бояться идти в дело», и в конце 
концов, «остаются без работы и разоряются рабочие». 
«Экономические законы не нами выдуманы, и нарушать 
их безнаказанно нельзя. Раз начинается борьба между ка-
питалом и трудом — конец один, и другого быть не 
может: разорение рабочего, разорение всей промышлен-
ности, дороговизна товаров и разорение той страны, в ко-
торой вы живете... Интересы рабочего должны и будут за-
щищаться законами и правительством... Закон должен 
обеспечить и рабочие часы, и безопасность рабочего, и ох-
рану его здоровья, и хорошую квартиру, и пищу, и стра-
хование от несчастий, и школы детям, и пенсию на ста-
рость. Закон и никто другой должен обеспечить полную 
свободу как предпринимателю, так и рабочему». 

Обращение к рабочим заканчивалось словами о том, 
что его авторы не рассчитывали изменить созданное для 
рабочих «политическое течение в сторону социалистичес-
ких миражей», «не рассчитывали на массовый прилив го-
лосов рабочего люда в поддержку кандидата правого на-
правления». Вместе с тем оно напоминало, что в Думе 
«только правые действительно заботились о положении ра-
бочих, что только они прилагали усилия провести закон о 
государственном страховании рабочих и что только благо-
даря противодействию тех партий, которые обещали рай 
рабочим, эти усилия правых оказались безуспешными». В 
заключение выражалась уверенность в том, что некоторые 
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рабочие «очнутся» под влиянием правых «от сладкого, 
полного лести и лжи дурмана» и пойдут на выборах с пра-
выми русскими людьми1. 

Обращение к крестьянам >в основном воспроизводило 
одно из постановлений майских съездов в 1912 г. В нем 
напоминалось, что царь создал Думу, желая знать непо-
средственно от достойных избранников народа нужду каж-
дого сословия. При этом отмечалось, что в первые две 
Думы попали, однако, «недостойные представители крес-
тьян», образовавшие Центральный Крестьянский комитет, 
в котором крестьянскими были лишь деньги. В III Думе ее 
заправилы во главе с А.И.Гучковым ратовали будто бы за 
«русские интересы», но в действительности добивались 
уравнения православной веры с иными вероисповедания-
ми. Требования же правых «об облегчении условий креди-
та как Крестьянского банка, так и мелкого, а также о со-
здании сносных и удобных для крестьян условий переселе-
ния, эти же октябристы и левые отвергли». 

Призывая идти на выборы вместе с правыми и добить-
ся, чтобы новая Дума была, как желает того царь, «рус-
ской по духу», правые обещали крестьянам: 1) проведе-
ния закона, чтобы винные лавки открывались бы в селениях 
только с согласия крестьянских обществ и соответствующим 
образом могли бы быть закрыты; 2) удешевления переселе-
ния крестьян (как во время следования, так и по прибытии 
на место); 3) удешевления кредита в Крестьянском банке и 
предоставления крестьянам «близкого, дешевого, сельскохо-
зяйственного мелкого кредита, чтобы вырвать крестьян из 
рук кулаков...»; 4) «облегчения рядом новых законов воз-
можно большего расширения крестьянского землевладения»; 
5) «воспрещения евреям и иностранным подданным» поку-
пать и арендовать на всей территории России землю, годную 
для сельскохозяйственной обработки; 6) облегчения крес-
тьянскому населению сбыта своей продукции без скупщи-
ков и посредников, у которых «при существующих усло-
виях остается главная прибыль от крестьянского труда»; 
7) открытия широкого кредита для устройства и улучше-
ния кустарных промыслов и создания условий для выгод-
ного сбыта продукции; 8) «недопущения ни под каким 
видом проживания иудеев в селах и деревнях»2. 

В Обращении к мещанам говорилось о том, что первые 
три Думы ничего для них не сделали, и в связи с этим им 

' Вестник Союза русского народа. 1912. М» 117. С. 9. 
2 См.: Там же. С. 10. 
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нужно действовать совместно с правыми. При этом отмеча-
лось, что правые в IV Думе намерены бороться «за сохра-
нение мещанского сословия, как заслуживающего особое 
внимание, и будут стремиться провести законодательным 
путем те меры, которые могут способствовать благополу-
чию этого сословия»: 1) «установить, согласно нуждам и 
пользе сословия, организацию мещанских управлений»; 
2) «создать правила об управлении и пользовании общест-
венными капиталами, землями и угодьями и о предостав-
лении сословию прав на выморочные мещанские имущест-
ва»; 3) установить правильные способы взыскивания об-
щественных повинностей и упорядочить связанные с этим 
вопросы общественного призрения престарелых, лечения 
больных, образования юношества и т.п.1. 

«Обращения» дают возможность судить о той социаль-
но-сословной базе, на которую опирались правые партии 
накануне войны.'При этом следует прежде всего выделить 
духовенство и крестьянство, в определенной мере купече-
ство, торговцев и лишь в последнюю очередь рабочих, 
приказчиков, служащих (в частности, казенных железных 
дорог), мещан. Что касается последних групп, то призна-
валось, что большая часть рабочих была распропагандиро-
вана радикальными партиями, а значительной частью 
мещан верховодили либералы. 

Меры, за проведение которых правые обещали высту-
пать в IV Думе в интересах различных социальных слоев 
и сословий, радикальными, конечно, не являлись. Но их 
реализация могла бы способствовать улучшению положе-
ния указанных групп населения. Надо полагать, что осо-
знание этого определенной частью избирателей и привело 
к изменению партийного состава депутатов IV Думы в 
пользу правых, хотя желаемого абсолютного преобладания 
в ней они не достигли. 

* * • 

Через несколько месяцев после выборов в IV Думу, 
19 — 23 февраля 1913 г. состоялся 6-й съезд Русских 
людей, связанный с 300-летием царствования Дома Рома-
новых. Его подготовкой занимался председатель юбилей-
ного комитета монархических организаций, шталмейстер 
Двора, сенатор, известный государственный и правый дея-
тель А.А.Римский-Корсаков, который и был единодушно 

1 Вестник Союза русского народа. 1912. № 117. С. П. 
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избран председателем съезда. Как отмечалось в отчете о 
съезде, он был созван с целью воспользоваться высокотор-
жественным моментом «для более тесного сплочения, 
более прочного объединения людей русских не только по 
названию, но и по духу»1. 

В съезде приняли участие представители различных 
правомонархических партий — СРН-обновленческого, 
СМА, РМС, Русского собрания. Дубровинцы на съезде от-
сутствовали. Всего в Петербург съехалось, видимо, более 
1800 делегатов: 1600 участвовало в работе съезда 
(1320 было на приеме в Зимнем дворце и свыше 200, не 
зная о приеме, разъехалось по домам) и примерно 300 чел. 
из Волынской губ. во главе с о. Виталием «обособились» 
и примкнули к дубровинцам2. 

Несмотря на юбилейный характер съезда, на нем были 
затронуты и некоторые общие вопросы. В первый день ра-
боты были произнесены приветственные речи и начали 
действовать 4 комиссии. 

В журнальном Отчете о съезде говорилось: «Простым, 
за душу хватающим языком рассказывали ораторы о своих 
невзгодах, о нестроениях Земли русской, совершенно, ви-
димо, забывая, что взошли они на кафедру для того, 
чтобы сказать приветствие съезду, забывая даже прибли-
жение высокоторжественного и радостного для русского 
сердца юбилея»* 

Умудренные опытом выступавшие, опираясь на истори-
ческие параллели, пытались указать пути преодоления 
трудностей правого движения. В этой связи неоднократно 
звучал призыв к «единению» и преодолению «разномыс-
лия». Епископ Анатолий говорил: «От всех представите-
лей мы слышим жалобы на разные неурядицы, на разные 
нестроения Земли русской... Вспомните, что переживали 
русские люди триста лет тому назад, когда, казалось, 
самому государству настал конец! ... И вся беда России за-
ключалась тогда в разномыслии русских людей. И теперь 
ту же причину мы видим в настоящих нестроениях Земли 
русской... Надо русским людям по возможности теснее 
сплотиться вокруг престола, и перед ними не устоят вра-
жеские силы». Об этом же говорил представитель Москвы 
Шевцов, напомнивший, что во время майских торжеств 

1 Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 151. 
2 См.: Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 167—168; Правые 

партии. Т. 2. С. 321—322. 
3 Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 152. 
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1912 г. самому царю «благоугодно было заявить депутации 
добровольной народной охраны о необходимости едине-
ния, ибо в единении — сила». 

Одним из главных на съезде был вопрос об ознамено-
вании юбилея постройкой специального храма-памятника 
в Петербурге, на строительство которого уже было собрано 
80 тыс. руб. 

Комиссия под председательством члена Думы П.В.Но-
вицкого рассмотрела вопрос «об единении и сплочении 
русских людей». Она констатировала, что «главное сред-
ство единения стоит на экономической почве». В этой 
связи многие ораторы рекомендовали в качестве спаси-
тельного средства учреждение при Совете СРН Торговой 
палаты, другие — товариществ мелкого кредита, а тре-
тьи — артелей для найма и рекомендации рабочих. 

Представитель Томского отдела СРН «поведал собра-
нию о разных несправедливостях по наделению крестьян-
переселенцев землей. Слышались голоса в пользу увеличе-
ния крестьянского землевладения. Были сделаны указания 
на то, что в память трехсотлетия царствования Дома Рома-
новых правительству следовало бы учредить фонд для 
приобретения земель безземельным крестьянам..»1. На за-
седании комиссии говорилось о развитии при поддержке 
правительства правой печати. Отмечалось также, что в 
деле более тесного единения русских людей «большую 
службу могло бы сослужить духовенство». 

1 Разговоры о наделении крестьян землею по случаю юбилея были, 
видимо, довольно широко распространены. Так, в отчете Киевского гу-
бернского отедела СРН за 1912 г. отмечалось, что психология крестьяни-
на была связана «с неостывающей надеждой на особые царские милости, 
главным образом в области земельного обеспечения», ему свойственно 
«наивное тяготение к коренным социально-экономическим преобразова-
ниям и постоянное недоверчивое опасение, что от него скрывают выпав-
шие на его долю льготы...» (Отчет о деятельности Киевского губернско-
го отдела Союза русского народа за 1912 г. Киев, 1914. С. 9.). В письме 
правого деятеля А.Гржибовского из Новогеоргиевска Херсонской губ. 
председателю Одесского Союза русских людей Н.Н.Родзевичу от 8 апре-
ля 1912 г. отмечалось: «В настоящее время революционеры распускают 
слухи, что в 1913 г., по случаю 300-летия царствования Дома Романо-
вых, все крестьяне дополнительно получат землю за счет монастырских, 
церковных, казенных и помещичьих земель. Пока это осторожные 
слухи, но крестьяне очень падки на такие слухи и верят, что если импе-
ратор Александр II дал им свободу и землю, то император Николай II 
тоже даст землю. С этим слухом трудно бороться, так как никак нельзя 
найти источника, а сознание неприкосновенности чужой собственности у 
крестьян развито слабо» (Вопросы истории. 1999. № 10. С. 116—117). 

142 



Были высказаны пожелания, чтобы объединение мо-
нархических организаций «вылилось в центральный орган 
в Петербурге с участием в нем руководителей объединив-
шихся организаций». 

На прозвучавшие высказывания о необходимости 
«примириться» с отколовшимися от СРН союзниками во 
главе с А.И.Дубровиным» ответ, по данным Отчета, был 
только один: «Никто не против того, чтобы дубровинцы 
вернулись в Союз, и никто им сделать это не препятству-
ет». 

Для полноты картины (учитывая краткость журналь-
ного Отчета) можно привести также некоторые высказыва-
ния ряда участников съезда. Так, В.М.Пуришкевич, затро-
нув тему о Думе и конституции, сказал: «Ни о какой кон-
ституции у нас речи быть не может. Наша конституция — 
это Крестное целование. Государь император целует крест 
в знак того, что он дает ответ за свои действия только 
перед Господом Богом и своей совестью, народ целует 
крест царю на верную службу — вот наша конституция... 
Если мы не победили в первой и второй Думах, если в тре-
тьей и четвертой Думах, благодаря нашим стараниям, за-
брезжил свет национального самосознания, то от нас зави-
сит будущее России. Мы должны быть опорой престола. 
Этот съезд да послужит для увеличения монархических 
организаций на местах», что сулит в будущем вытеснение 
в Думе радикалов правыми. 

Н.Е.Марков напомнил, что съезд проходил в знамена-
тельный'день 19 февраля, когда в 1861 г; царь «не только 
освободил крестьянство, но и наделил их [крестьян. — 
Ю.К.] землей, чего не знает история других народов. Где 
нет самодержавия, там народ в обиде. Вот почему вы, если 
хотите добра народу, должны беречь царское самодержа-
вие... Нельзя допустить, чтобы «тушинские воры» расхи-
щали самодержавную власть»1. 

Выступая в конце работы съезда, митрополит С.-Пе-
тербургский Владимир сказал: «Ум русского народа тако-
го свойства, что имеет особый национальный склад и 
враждебен в основе космополитизму, что умеет верно оп-
ределить отношение отвлеченных мыслей к живой жизни, 
вот почему ум этот возмущается, когда в русскую жизнь 
стараются втиснуть несвойственные русскому народу идеи. 
Этим русским умом решаются дела в собраниях, подобных 

1 Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 163. 
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вашему, и благодаря ему национальное самосознание не 
уничтожается в тех, которые имели несчастье увлечься за-
граничными доктринами. Я от души призываю Божье бла-
гословение на труды ваши и на деятельность Союза рус-
ского народа»1. 

Этот съезд, носивший в общем торжественно-юбилей-
ный характер, не обошелся, как уже было отмечено, и без 
выпадавших из общего потока выступлений и заявлений. 
О выступлении представителя Томска было уже сказано. 
Журнал «Прямой путь» поведал читателям о втором по-
добном случае: проекте одного из постановлений, внесен-
ном представителем Донского казачества и принятом соот-
ветствующей Комиссией съезда, но не вошедшем в число 
опубликованных постановлений. Журнал, хотя и с опозда-
нием, воспроизвел текст этого проекта, сопроводив его 
словами: «Резолюция в сжатом и сильном виде воспроиз-
водит удручающую картину всероссийского развала, гро-
зящего родине неизбежной всеобщей катастрофой». 

В тексте отмечалось, согласно соборному суждению, 
что революционное движение не обезврежено окончатель-
но, а лишь загнано в подполье. Причины бедствий, связан-
ных с революцией, усматривались в том, что «целый ряд 
последних поколений русских людей» воспитывался в рав-
нодушии к православной вере, государственному строю и 
«нашей народности», что осуществлялось через печать и 
школы. Вследствие такого воспитания многие чиновники 
«действуют не на пользу, а во вред царю и родине». Чи-
новники же не предпринимают никаких мер к уничтоже-
нию «кабака на Святой Руси» (пьянства). Под влиянием 
всех неблагоприятных факторов (воспитания, воздействия 
радикальной пропаганды, пьянства и др.) «народ стано-
вится врагом законных властей, ...звереет и отбивается от 
мирного плодотворного труда», увеличивая преступность 
«в ужасающей степени». Отсюда следовала рекомендация 
отказаться от «мягких судебных кар». 

Преступная пропаганда, отмечалось далее, коснулась 
даже такого исстари верного царям населения, как казаче-
ство. «Подготовительной почвой» для восприятия тлетвор-
ного духа служило то, что дарованные самодержавными 
царями «права и преимущества казакам в последнее время. 
нарушаются и отнимаются либеральными законодательны-

1 Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 1 6 6 - 1 6 8 . 
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ми палатами и чиновничеством», что родит «великое недо-
вольство в среде казачества». 

В проекте отмечалось, что «печальные и опасные для 
нашей родины явления происходят от многих несовер-
шенств выборного закона, явно благоприятного для враж-
дебных элементов и неблагоприятного для верных слуг 
царя и России»1. 

«Голос Донского казачества», как назвал проект резо-
люции журнал, при всем своем верноподданническом духе 
вносил определенный диссонанс в общее настроение со-
бравшихся на юбилей участников. Возможно, по этой при-
чине он не был зафиксирован в качестве резолюции: он от-
разил не только верноподданнические чувства казаков, но 
и определенное их недовольство и властями, ущемлением 
своих прав. 

Либеральная печать, 'оценивая форум правых, к удо-
вольствию своих сторонников отметила: съезд «дополнил 
печальную картину положения союзных дел. Оказалось, 
что на местах нет ни средств, ни людей». Были отмечены 
также скептицизм правых руководителей относительно 
влияния правомонархистов не только «среди крестьян, но 
также и среди городского мещанства», и склонность по 
крайней мере части союзников-обновленцев к сближению с 
националистами, которые, по словам Н.Е.Маркова, «при-
знавали самодержавие только на бумаге». Отсюда напра-
шивался вывод: «Иллюзия, будто союзники кого-то за 
собой имеют и что-то собой представляют... давно уже ут-
рачена. Их патриотическая шумиха не может выразить 
собой какого-либо общественного настроения»2. 

• * * 

L В период между съездами руководство деятельностью 
партий осуществлялось их центральными органами, доста-
точно регулярно издававшими и рассылавшими на места 
циркулярные «Окружные послания», обращения и изве-
щения.. Обычно все эти материалы, а также обращения к 
министрам, нередко с соответствующим сопроводительным 
текстом, публиковались на страницах партийных журна-

1 См.: Прямой путь. 1913. Вып. IV (апрель). С. 1 8 0 - 1 8 4 . 
2 См.: Орловский. Черный съезд // Камско-Волжская речь. Ка-

зань, 1912, 27 февраля (ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. Д. 999. Ч. 39. Т. 6. 
Л. 2 6 - 2 7 ) . 
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лов и газет и поэтому являлись как бы руководящими 
предписаниями. Как отмечали сами правые, члены про-
винциальных отделов знакомились с работой Главных со-
ветов СРН и ВДСРН, Главной палаты СМА прежде всего 
через рассылаемые ими циркуляры и издания, а также 
путем личного общения1. 

Тематика подобного рода документов (от циркуляров 
до писем) была весьма разнообразна. Это могли быть из-
вещения, информации о предстоящем съезде и его про-
грамме, о выдаче новых билетов-свидетельств, о тех или 
иных событиях общероссийского масштаба с участием пра-
вых и т.д. Подобные послания представляют интерес и с 
точки зрения содержащихся в них оценок ситуации и по-
ведения тех или иных общественных сил и политических 
деятелей. 

Нередко тематика обращений различных организаций 
была сходной, а в отдельных случаях они были совмест-
ными (например, по вопросу о предстоящих съездах и их 
программе, о выборах в IV Думу и т.д.). Но нередко тема-
тика посланий Главного Совета СРН или Главной палаты 
СМА была вполне «самостоятельной». 

Рассмотрим тематику, характер и аргументацию подоб-
ного рода посланий и обращений. 

Начнем с [«Окружного послания» СРН, датированного 
второй половиной 1911 г., когда разгорелась борьба дубро-
винцев за образование своего самостоятельного Союза.'Со-
держание одного из них приводилось в выдержках на 
страницах кадетской «Речи» от 17 июля 1911 г. В «Посла-
нии» отмечалось, что, не стесняясь в средствах, д-р 
А.И.Дубровин допустил на страницах своей газеты «печа-
тание уполномочий на Собрание съезда от отделов Союза, 
частью не открытых.., частью находящихся в периоде ор-
ганизации и еще не зарегистрированных, частью от отдель-
ных членов Союза, представляющих в своем лице несколь-
ко отделов Союза, как-то: Рябов, Костецкий, Селенкин и 
им подобные». Согласно «Посланию», до сих пор участво-
вать в Дубровинском съезде выразили желание всего 80 
отделов СРН. В «Послании» объявлялось, что «незаконно 
затеянного д-ром А.И.Дубровиным Всероссийского съезда 
СРН в Киеве не будет», и предписывалось «не содейство-

1 См.: Прямой путь. 1911. № XI (ноябрь). С. 180; См. также: Шев-
цов А.В. Издательская деятельность... СПб., 1997. С. 225. 
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вать и не участвовать в съезде предательского разрушения 
нашей союзной твердыни»1. 

Как можно судить по протоколам заседаний Главного 
совета СРН-обновленческого, в 1912 г. были утверждены 
проекты «Окружных посланий», касающихся съездов и 
членских билетов-свидетельств, а также «Новогоднего 
привета союзникам», напечатанные затем в «Вестнике 
СРН»2 . Некоторые из этих документов носили сугубо ин-
формационный характер. Но были и такие «Окружные по-
слания», которые поднимались над этим уровнем. «Посла-
ние» по случаю наступления 1912 г., наряду с формаль-
ным поздравлением, призывало «членов СРН вступить в 
борьбу, самую решительную и беспощадную, с нашим 
внутренним врагом и во что бы то ни стало уничтожить по-
зорный и губящий русское дело раскол», что должно было 
стать «одной из основных задач предстоящих Всероссий-
ских съездов»3. «Послание» о членских билетах напоми-
нало о том, что только при наличии единообразных и обя-
зательных для всех членов СРН свидетельств станет воз-
можным «собирать точные и определенные сведения о 
личном составе отделов Союза, об их численном росте или 
упадке», возможен будет «учет истинных сил СРН — тех 
сил Союза, от которых... самодержец сможет получить в 
нужную минуту действительную помощь и действительную 
поддержку...»4. В этом «Послании» вновь говорилось о 
необходимости преодоления раскола, смуты и вражды. 
Однако способ решения этой проблемы предлагался весь-
ма прямолинейный: «очистить Царево стадо от козлищ и 
волков в шкуре овечьей». Возможно, получение новых би-
летов-свидетельств в 1912 г. и мыслилось как своеобразное 
размежевание с дубровинцами. 

В марте 1914 г. последовало новое извещение Главного 
совета СРН: «Выборка именных билетов-свидетельств ус-
тановленного образца обязательна для всех, без исключе-
ния, членов СРН.. . Члены СРН, не выправившие билетов-
свидетельств... к 1 мая 1914 г. будут считаться выбывши-
ми из СРН». Как отмечалось в этом извещении, билеты-
свидетельства давали право «пользоваться законной под-

1 См.: Речь. 1911, 17 июля (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 920. Л. 144). 
2 Вестник Союза русского народа. 1912. № 82. С. 4 — 5; № 83. С. 2; 

Правые партии. Т. 2. С. 89, 90; 9 3 - 9 5 . 
3 Правые партии. Т. 2. С. 92. 
4 Там же. 
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держкой отделов и Главного совета»1. Но, как можно по-
лагать, и на этот раз предписание Главного совета реали-
зовано не было. 

7 мая 1912 г. было принято и затем опубликовано «Ок-
ружное послание» Главного совета СРН-обновленческого 
ко всем правым партиям и организациям, желающим при-
нять участие в съездах, где говорилось, что Россия пере-
живает сложное, тревожное время, что над страной, как и 
в 1905 г., встает «страшный призрак войны, забастовок и 
беспорядков». «Власти и общество, — говорилось 
далее, — могут поверить завываниям левой печати, поте-
рять надежду на правые организации и перестать, ввиду 
их малочисленности, считаться с ними». Поэтому необхо-
димо укрепить у правительства и общества убеждение в 
силе правых, доказать, что «никакого раскола и смятения» 
среди них нет и что они по-прежнему составляют «единую, 
могучую, сильную своим единением и правотою и святос-
тью своих убеждений народную рать, чтобы биться с вра-
гом». Именно это и должны были продемонстрировать со-
зывавшиеся съезды — «собор монархических организа-
ций», где можно было «обсудить меры к укреплению мо-
нархически-патриотического движения». За этим следовал 
призыв ко всем местным отделам СРН «исполнить свой 
долг перед Богом, царем и родиной» и приложить усилия 
для организации представительства на съездах2. 

«Окружное послание» от 2 июля 1912 г., с удовлетво-
рением отмечая, что не сумевшие послать своих представи-
телей на съезды отделы присоединяются к принятым по-
становлениям, вместе с тем обращало внимание на то, что 
некоторые отделы «еще не отозвались на съезды и, более 
того, в течение продолжительного времени не сообщают о 
себе сведений». Таким отделам предписывалось: 1) в не-
продолжительном времени созвать советы отделов; 2) за-
слушать настоящее послание и постановления съездов, 
опубликованные в «Вестнике СРН» (№ 106); 3) составить 
соответствующие протокольные постановления; 4) заве-
ренные копии этих постановлений в течение месяца при-
слать в Главный совет3. 

1 См.: Вестник Союза русского народа. 1914. № 174. С. 4; Правые 
партии. Т. 2. С. 4 0 6 - 4 0 7 . 

2 Правые партии. Т. 2. С. 154 — 155. 
3 Там же. С. 239. 
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Следующее «Окружное послание» Главного совета 
СРН-обновленческого (от 23 августа) касалось известия об 
утверждении 21 августа 1912 г. Устава ВДСРН. В нем в 
очередной раз подчеркивалось, что ВДСРН «ничего обще-
го не имеет с Союзом русского народа», возникшим в 
1905 г. и зарегистрированным 7 августа 1906 г. Всем чле-
нам СРН рекомендовалось разъяснять, что вновь откры-
тый Дубровинский союз «не имеет ни нравственных, ни 
юридических прав смешивать себя с получившим уже ис-
торическое значение СРН». В этой же связи выражалась 
надежда, что «числящиеся в составе СРН так называемые 
«дубровинцы» поспешат выйти из СРН и приписаться к 
вновь открытому Всероссийскому Дубровинскому Союзу и 
тем избавить Союз русского народа от лиц, вносящих в 
него смуту»1. 

Второе послание СРН-обновленческого, помеченное 
тем же 23 августа, было вызвано стремлением размеже-
ваться с дубровинцами накануне выборов в IV Думу в 
связи с сообщением Центрального предвыборного комитета 
правых о том, что «во многих местностях противогосудар-
ственная деятельность газеты «Русское знамя» и привер-
женцев доктора Дубровина приписывается Главному сове-
ту СРН и всему Союзу», что мешает «в деле выборов в 
Думу». В «Послании» утверждалось, что дубровинцы и их 
газета стараются расстроить ряды союзников и всех вер-
ных царю русских людей перед выборами в Думу и более 
того — силятся доказать «бесцельность и даже вредонос-
ность» для России участия СРН в выборах2. Ставя об этом 
в известность отделы, Главный совет СРН просил неук-
лонно везде и всюду удостоверять, что СРН не имеет ни-
чего общего с дубровинцами и их газетой, и тем самым 
«уничтожить причину для многих лиц правого направле-
ния сторониться Союза и бояться с ним объединиться»3. 

Циркулярное письмо Главного совета СРН-обновлен-
ческого, относящееся к самому концу 1912 г. — началу ян-
варя 1913 г., затрагивало тему более строгого подхода к 
приему новых членов и избавлению от недостойных. В 

1 Вестник Союза русского народа. 1912. № 112. С. 4 — 5; Правые 
партии. Т. 2. С. 2 4 7 - 2 4 8 . 

2 Судя по Обращению Главного совета ВДСРН, последнее утвержде-
ние не соответствовало действительности (см.: Правые партии. Т. 2. 
С. 250). 

3 См.: Вестник Союза русского народа. 1912. № 117. С. 3; Правые 
партии. Т. 2. С. 2 4 8 - 2 4 9 . 
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«Послании» говорилось, что Союз уже настолько окреп, 
что для влияния на ход общественной жизни ему нет осо-
бых причин стремиться к увеличению числа членов, а 
представляется существенно необходимым «приложить 
особое старание к упрочению своего влияния путем при-
влечения в члены лиц в нравственном отношении безуко-
ризненных, действительно могущих, по слову... самодерж-
ца, «для всех и во всем служить примером законности и 
порядка»». В том случае, если местные отделы приходили 
к выводу о нежелательности нахождения в их среде тех 
или иных лиц, рекомендовалось «склонить их выйти из 
Союза без особой огласки». Обращалось внимание и на то, 
что всякое ходатайство отдела за лицо, оказавшееся в 
нравственном отношении опороченным, влечет за собою 
«умаление значения Совета в глазах лиц и учреждений, к 
которым такое ходатайство направляется»1. 

5 февраля 1913 г, было принято и затем опубликовано 
«Окружное послание» Комитета монархических организа-
ций по устройству празднования 300-летия царствования 
Дома Романовых. Оно содержало программу торжеств с 
19 по 24 февраля, в которых должны были принять учас-
тие представители всех правых партий и организаций. На 
предстоящих заседаниях съезда основное внимание следо-
вало уделить: 1) выработке всеподданнейшего адреса и 
приветствий; 2) изысканию средств на постройку храма, 
предложенного к сооружению монархическими организа-
циями в связи с юбилеем; 3) объединению монархических 
организаций. Вместе с тем.было указано на необходимость 
поспешить с выборами уполномоченных, «не стесняясь ко-
личеством». При этом сообщалось, что для нескольких 
сотен приезжающих могут быть предоставлены бесплатные 
жилые помещения и «удешевленное продовольствие» (со-
общалось также об усилиях исходатайствовать «удешев-
ленный проезд»)2. 

Мартовское «Окружное послание» 1913 г. сообщало о 
необходимых мероприятиях по участию в торжествах по 
случаю юбилея Дома Романовых, которые предполагалось 
провести уже после февральского Съезда в Москве и дру-
гих городах3. Сентябрьское извещение, подготовленное по 

1 Правые партии. Т. 2. С. 2 9 8 - 2 9 9 . 
2 См.: Вестник Союза русского народа. 1913. № 131. С. 2 — 3; Пра-

вые партии. Т. 2. С. 301 —303. 
3 Земщина. 1913, 31 марта; Правые партии. Т. 2. С. 324 — 325. 
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поручению Комитета монархических организаций по уст-
ройству празднования 300-летия царствования Дома Рома-
новых, сообщало условия высылки юбилейной медали и 
свидетельства к ней1. 

«Окружное послание» Главного совета СРН-обновлен-
ческого от октября 1913 г. рекомендовало всем сочувству-
ющим отделам и отдельным союзникам направить — как 
бы в противовес выступлениям «левой печати» — слова 
одобрения поверенным матери убитого (якобы, в ритуаль-
ных целях) Андрея Ющинского — Г.Г.Замысловскому и 
А.С.Шмакову2. В связи с судебным процессом в Киеве по 
делу об убийстве А. Ющинского Комитет монархических 
организаций, учрежденный в память 300-летия царствова-
ния Дома Романовых, членами которого были представи-
тели СРН-обновленческого, СМА и Русского собрания, 
выработал и в конце октября 1913 г. разослал местным мо-
нархическим организациям обращение. В нем указывалось 
на упорно распространявшиеся газетами левого направле-
ния, а также враждебными монархистам лицами, слухов 
«о предстоящих в связи с делом Бейлиса погромах». 
Далее в этом обращении говорилось: «...принимая во вни-
мание, что монархисты по существу исповедуемых ими 
начал не могут принимать участие в погромах, как являю-
щихся недозвольным законом самосудом, Комитет монар-
хических организаций... усердно просит монархические 
организации принять все меры к тому, чтобы члены этих 
организаций всеми доступными им средствами удерживали 
население от погрома...»3. 

' Вестник Союза русского народа. 1913. № 151 — 152. С. 2; Правые 
партии. Т. 2. С. 332. 

2 Вестник Союза русского народа. 1913. № 158—159. С. 3; Правые 
партии. Т. 2. С. 333. Здесь уместно заметить о другом сходном деле 
(Абрамовой в Смоленске) и отношении к нему дубровинцев. В связи с 
решением Смоленского окружного суда от 10 декабря 1913 г., в котором 
священник Н.Ракитский, нищенка Абрамова, А.И.Дубровин и Еремчен-
ко (Полтавец) обвинялись за диффамацию — попытку создать ритуаль-
ный процесс, в газете «Русское знамя» было опубликовано «открытое 
письмо». Его автор (Г.И.Костецкий) обвинял Ракитского в том, что он 
«подставил» Дубровина и Полтавца по делу Абрамовой и требовал снять 
в суде «незаслуженную кару» с А.И.Дубровина, положительно не при-
частного к делу, и Полтавца, и поверившим Ракитскому как председате-
лю отдела СРН и его священному сану». См.: Русское знамя. 1914, 
12 января. № 9. С. 4 (ГАРФ. Ф. 102.00. 1914. Д. 244. Л. 14). 

3 Вестник союза русского народа. 1913. № 162 — 163. С. 3; Правые 
партии. Т. 2. С. 356. 
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Можно полагать, что эта установка, как бы вытекавшая 
из пожелания царя (1907 г.) и подсказанная ему П.А.Столы-
пиным, оказала влияние на поведение правых в Киеве и 
сразу после покушения на Столыпина в сентябре 1911 г., и 
после завершения процесса по делу Бейлиса осенью 1913 г., 
не вызвав каких-либо массовых выступлений (хотя литера-
тура о правых рисовала их как неуемных погромщиков). 

«Окружное послание» Главного совета СРН от'8 апре-
ля 1914 г. было целиком посвящено июльским забастовкам 
в Петербурге, их «вдохновителям и агитаторам» и разъяс-
нению необходимости борьбы с ними. Оно сравнивало 
произошедшие в столице события со «смутными годами» 
восьмилетней давности (1905 — 1906 гг.): «Среди бела дня 
на улицах царской столицы учиняются разгромы, происхо-
дят насилия, даже убийства, из опрокинутых трамваев со-
оружаются баррикады, банды революционеров стреляют 
из-под ворот домов и из окон в исполняющих свой тяжкий 
долг чинов полиции и казаков». В «Послании» говорилось, 
что «организаторами» этого выступления были «загранич-
ные хозяева» («международный кагал»), хорошо заплатив-
шие «наемникам», которые «бегут на русские заводы и «сни-
мают» русских рабочих, еще за минуту до того мирно и чест-
но работавших у станков, даже и в мыслях не имея, что ради 
какой-то солидарности... [с бакинцами. — Ю.К.] они долж-
ны лишать свои семьи куска хлеба». «Подсобниками» загра-
ничных агитаторов назывались депутаты Думы от РСДРП 
Бадаев, Скобелев и другие. «Повиновение» многих рабочих 
агитаторам объяснялось страхом «бойкота, истязаний, 
убийства из-за угла, потери куска хлеба» 

В «Послании» отмечалось, что в условиях роста обще-
го недовольства народ начинал верить левым газетам и со-
циалистам, что «во всем-де виновато русское правительст-
во, что надо-де совершить государственный переворот и 
передать правление в руки пролетариата». 

В «Послании» напоминалось, что СРН возник во 
время смуты 1905 г. «ради беспощадной борьбы со стогла-
вой гидрой революции», и в нем содержался призыв ко 
всем отделам Союза, всем дружественным и единомышлен-
ным объединениям правых людей «немедля приступить к 
действительной и решительной борьбе с революционным 
забастовочным движением.., помочь мирному рабочему на-
селению объединиться для защиты свободы, своего труда 
от насилия и произвола...»1. 

1 См.: Правые партии. Т. 2. С. 431—433. 
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Главная палата СМА (и некоторые ее образования, на-
пример, Редакционные комиссии) реже обращалась к 
своим сторонникам с «Окружными посланиями» и цирку-
лярами. Но все же подобные случаи имели место. Так, в 
конце декабря 1911 г. рассылалось «Обращение» предсе-
дателя СМА и председателя Редакционной комиссии по 
изданию «Книги русской скорби» с просьбой жертвовать 
деньги на продолжение этого издания. В нем говорилось, 
что комиссия располагает еще не одной сотней биографий 
погибших за веру, царя и отечество1. 

13 января 1912 г, на заседании Главной палаты СМА 
был заслушан доклад Ю.С.Карцова на тему «Россия, Анг-
лия и Германия», привлекший «весьма многочисленную 
публику». Постановка доклада на такую тему, надо пола-
гать, была не случайной, ввиду обострения международ-
ной обстановки из-за соперничества Германии и Англии.-
Согласно газетному отчету, докладчик пришел к заключе-
нию, что «Англия, видя для себя опасность ввиду все уси-
ливающегося торгового и морского могущества Германии, 
ищет сближения с Россией, чтобы тем ослабить свою со-
перницу. Но государственные интересы России, по словам 
докладчика, требуют союза не с Англией, а с Германией, 
ибо война России с Германией привела бы к печальным ре-
зультатам, ослабила бы не только Россию, — но даже и 
всю континентальную Европу, и мало того, — чрезмерно 
усилила бы господство Англии». К сожалению, газета ни-
чего не сообщала о существе «оживленных прений», но в 
какой-то мере об этом можно судить по тексту телеграмм 
за подписью председателя СМА В.М.Пуришкевича, на-
правленных министру иностранных дел, обер-прокурору 
Св. Синода и министру внутренних дел. Содержание всех 
трех телеграмм так или иначе было увязано с темой заслу-
шанного доклада. В первой из них говорилось: Союз вы-
ражает уверенность, что приезд в Россию делегации анг-
лийского парламента есть дело мира, а потому «ни в каком 
случае не повлияет на ухудшение старинных наших отно-
шений с Германией, в которых Союз видит могучий оплот 
монархических принципов среди кругов бушующего моря 
революции и необходимое условие мирного разрешения 
исторических задач России на Балканах и Черном море». 

В телеграмме обер-прокурору Св. Синода говорилось, 
что Главная палата СМА, обсудив вопрос о посещении сто-

1 Правые партии. Т. 2. С. 87. 
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лицы английской делегацией, в состав которой входили 
четыре епископа англиканской церкви, и будучи встрево-
жена «слухами о предстоящем сближении русской право-
славной церкви с церковью англиканской», постановила 
обратить внимание на то, что православная церковь явля-
ется «главнейшим началом, долженствующим объединить 
различные племена и слои империи. Между тем, право-
славная церковь не только не достигла воссоединения 
своих старообрядцев различных толков, но еще обуревает-
ся новыми ересями различных наименований. При этих ус-
ловиях всякий шаг по пути к сближению с чуждой нам 
инославной церковью породит опасные смущения в серд-
цах верных сынов православной церкви...» Наконец, в те-
леграмме на имя министра внутренних дел обращалось 
внимание на неэффективность и нецелесообразность из-
бранной в недавнее время правительственной неонациона-
листической политики, которая отталкивала от России 
входившие в ее состав «единоверные, но не единокровные 
ей племена» и, с другой стороны, посягала «на народнос-
ти, входящие в состав соседних держав», что «неминуемо 
ведет к столкновению с ними». Телеграмма призывала со-
действовать к возвращению российской политики в ее ис-
торическое русло религиозного единства народностей, что 
устранило бы необходимость «искать опасных союзов, на-
правленных против искони дружественных нам соседних 
держав»1. 

В связи с особым постановлением собрания членов 
Главной палаты СМА специальная Комиссия уже к концу 
января 1912 г. подготовила и в феврале опубликовала до-
кумент под названием «Дело епископа Гермогена», про-
никнутый сочувствием к этому религиозному и политичес-
кому деятелю. В нем говорилось, что Гермоген смиренно 
подчинился требованиям Синода и водворился в Жиро-
вицком монастыре. Обращение высказывалось за пере-
смотр дела Гермогена. «Молчать теперь в надежде, что все 
уляжется, забудется и успокоится, нельзя, прежде всего 
нам, русским монархическим организациям, верным под-
данным обожаемого царя, верным сынам церкви право-
славной, искренним друзьям мира, тишины и порядка. 
Мира и тишины не добыть замалчиванием больных, тре-
вожных дел». В «Обращении» подчеркивалось, что до сих 
пор неизвестно, «в чем вина преосвященного Гермогена, 

1 См.: Земщина. 1912, 15 января; Правые партии. Т. 2. С. 96 — 97. 
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кто и за что его преследует, кто и за что именно покарал». 
В заключительной части документа говорилось: «Со всех 
концов России приходят телеграммы, ходатайствующие 
перед государем о назначении "суда праведного, который 
рассудил бы нелицеприятно, действительно ли в чем пови-
нен перед государем и церковью епископ Гермоген, в годы 
смуты ставший известным всем православным своим креп-
ким стоянием за царя самодержавного, за церковь право-
славную, — или же взведена на него напраслина врагами 
церкви и государя?»1. 

В 1912 г. было издано «Обращение» «От Главной па-
латы Русского народного союза им. Михаила Архангела... 
Русскому народу», связанное с выборами в IV Гос. думу2. 

Обсуждение на одном из заседаний Главной палаты 
опубликованной в «Новом времени» (№ 12976) статьи 
«Боевые товарищи... и Санин» вызвало две телеграммы — 
на имя премьера и министра внутренних дел с выражением 
возмущения по поводу показа в Народном доме Севастопо-
ля пьесы по роману М.П.Арцыбашева «Санин». В теле-
грамме, подписанной В.М.Пуришкевичем, говорилось, что 
постановка «возмутительнейшей» пьесы по роману Арцы-
башева «Санин» — это «проповедь грязного разврата, без-
нравственности, опозорения лучших чувств человека и 
гражданина. В форме романа «Санин» воспрещен в Рос-
сии и за границей. Постановка «Санина» на сцене Народ-
ного дома в Севастополе, где большая часть публики — 
солдаты и матросы, есть преступление, ибо сеет нравствен-
ный и революционный разврат хуже всяких митингов и 
прокламаций. Главная палата считает долгом обратить 
внимание... на это бездействие власти в Севастополе и вы-
разить свои чувства крайнего негодования... Палата обра-
щается к членам Гос. думы, входящим в состав Союза, с 
просьбой внести в Думу запрос по этому поводу»3. Доба-
вим, что отношение правых к этому роману М.П.Арцыба-
шева было и ранее однозначно негативным4. 

1 Прямой путь. 1912. Вып. И (февраль). С. 385 — 386; Правые пар-
тии. Т. 2. С. 1 2 3 - 1 2 5 . 

2 См.: От Главной палаты... СПб., 1912. С. 16; Прямой путь. 1912, 
май. С. 7 7 6 - 7 8 0 . 

3 Прямой путь. 1912. Вып. IV (апрель). С. 693 — 694; Правые пар-
тии. Т. 2. С. 1 4 7 - 1 4 8 . 

4 См.: Постановление съезда Русских людей в Москве в 1909 г. 
(Правые партии. Т. 1. С. 477); Шевцов А.В. Издательская деятель-
ность... С. 219. 
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9 октября 1913 г. было разослано «циркулярное пись-
мо» Главной палаты СМА отделам (как это было сделано 
и Главным советом СРН) с рекомендацией местным отде-
лам «морально поддержать» защитников интересов матери 
убитого А.Ющинского — Г.Г.Замысловского и А.С.Шма-
кова в связи с развернутой в левой печати их травлей1. 

19 октября 1913 г. последовало новое «циркулярное 
письмо» с извещением о предстоявшем 8 ноября, в день 
6-й годовщины учреждения СМА, годовом собрании его 
членов. В этой связи местным отделам рекомендовалось 
провести торжественные общие собрания, на которых до-
ложить о состоянии дел за истекший год и «выразить не-
обходимость усиленной и разумной деятельности союзни-
ков в отделе как для увеличения числа их, так и для креп-
кой моральной связи и спайки между ними, особенно нуж-
ной теперь ввиду того, что враждебные царю и русской го-
сударственности... революционные силы снова, как имеют-
ся на то некоторые признаки, начинают шевелиться и по-
дымать свои... головы»2-

В этом же году Главной палатой была издана большим 
тиражом «Памятка Союза Михаила Архангела своим чле-
нам и единомышленникам», являвшаяся своеобразным ру-
ководством в практической деятельности. 

В связи с докладом Ю.С.Карцова «Сельскохозяйствен-
ный кредит, хлебные элеваторы и иностранные капиталы» 
на расширенном заседании Главной палаты 20 октября 
1913 г. была принята и опубликована в печати резолюция, 
в которой критиковалась политика министерства финан-
сов. В резолюции говорилось: «Оборудование страны 
сетью элеваторов и все связанные с ней операции не долж-
ны быть подчинены фискальной политике министерства 
финансов и интересам биржевых спекуляций, а, наоборот, 
должны иметь целью освободить русское сельское хозяйст-
во от гнета посредников и банков... Пункты сооружения 
элеваторов должны быть избраны сообразно государствен-
ным и земским потребностям. Министерство финансов на-
столько связало и скомпрометировало себя солидарностью 
с интересами международного капитала и торгового по-
средничества во всех его видах, — говорилось далее в ре-

1 ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д- 2 2 5- Л. 5; Союз русского народа. С. 98— 
99; Правые партии. Т. 2. С. 334 и 343. 

2 ГАРФ. Ф. 117. Оп. 1. Д- 235. Л. 6 — 6 об.; Правые партии. Т. 2. 
С. 3 3 6 - 3 3 7 . 
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золюции, — что выступать в роли защитника интересов 
национального производства, которая ему более не к лицу, 
оно не имеет уже права, не должно и не может... Интересы 
сельского хозяйства будут гарантированы лишь при непре-
менном том условии, когда вопросы эти будут изъяты из 
ведения Министерства финансов и переданы Главному уп-
равлению землеустройства и земледелия, которое будет 
действовать на пользу русского сельского хозяйства в со-
глашении с министерствами путей сообщения и внутрен-
них дел»1. 

В 1913 г. одно из «Обращений» Главной палаты СМА 
призывало вносить пожертвования на возведение церкви в 
связи с 300-летием царствования Дома Романовых2. 

Наконец, нельзя не отметить одну газетную заметку, 
отражавшую отношение В.М.Пуришкевича к «темным 
силам» и их олицетворению — Г.Е.Распутину. В июне 
1914 г. в «Петербургской газете» было помещено заявле-
ние председателя СМА, опровергавшее слухи о будто бы 
состоявшемся избрании Г.Е.Распутина членом СМА. И 
далее следовало заключение Пуришкевича, носившее ха-
рактер директивного предписания: «...если бы я узнал, что 
какой-либо отдел Союза позволил себе войти в соприкос-
новение с Распутиным, я немедленно... по телеграфу за-
крыл бы такой отдел»3. Негативное отношение к Распути-
ну, видимо, было характерно и для других правых 
(А.С.Вязигин, генерал И.Н.Толмачев)4, однако, столь от-
кровенные заявления публично делались не часто. 

Согласно газетной информации также от июня 1914 г., 
передававшей слова «петербургских союзников», В.М.Пу-
ришкевич обратился с циркулярами в местные организа-
ции. В них указывалось, кого «союзники должны считать 
своими друзьями и кого нужно бояться». В одном из цир-
куляров крестьянам рекомендовалось опасаться народных 

1 Прямой путь. 1913. Вып. XI (ноябрь). С. 333 — 339; Правые пар-
тии. Т. 2. С. 3 4 2 - 3 4 3 . 

2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 399 — 400. 
3 Правые партии. Т. 2. С. 431. По свидетельству «Газеты копейка» от 

29 июня 1914 г., В.М.Пуришкевич рекомендовал крестьянам «остере-
гаться» Г.Е.Распутина, «деятельность которого загадочна...» (ГАРФ. 
Ф. 102.00. 1914. Д. 244. Л. 68). 

4 См.: А.С.Вязигин (СПб.) — Т.И.Вязигиной (Харьков), 26 января 
1912 г.; И.Н.Толмачев (Машонки, Калужской губ.) — Н.Н.Родзевичу 
(Одесса). Февраль 1912 г. // ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. Д. 558. 
Л. 297 и 562. Л. 643; Вопросы истории. 1999. № 10. С. 105 и 109. 
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учителей, фельдшеров и акушеров. «Народные учите-
ля, — говорилось в циркуляре, — не что иное, как скры-
тые революционеры, являющиеся тайными ставленниками 
евреев и других врагов отечества, земские же фельдшера и 
акушеры... являются прямыми революционерами, которые 
ищут погубить Россию (так в тексте! — Ю.К.)»'. 

Что же касается «Окружных посланий» и циркуляр-
ных писем Главного совета ВДСРН, то их было сравни-
тельно немного: о проводимом с 21 ноября по 1 декабря 
1911 г. съезде ВДСРН; о порядке присоединения к вновь 
созданному Союзу; с изложением постановления ноябрь-
ского съезда 1911 г.; об исключении из СРН его руководи-
телей Н.Е.Маркова и др.; о начале деятельности Главного 
совета ВДСРН, о выборах в Думу. 

Предположительно во второй половине сентября —ок-
тябре 1911 г. А.И.Дубровин разослал своим сторонникам 
«Обращение» под названием «К Всероссийскому съезду 
СРН 21 ноября 1911 г. в Москве». В нем сообщалось об 
официальном разрешении на проведение съезда и об усло-
виях прибытия на него (необходимости избрания двух 
уполномоченных и обеспечении их расходов как минимум 
в 25 руб., сообщения о возможности приехать и о присыл-
ке докладов). В преамбуле «Обращения» говорилось, что 
«притихшее революционное движение в России возобнови-
лось» (при этом упоминались убийство Столыпина, «дру-
гие убийства и грабежи»), и указывалось, что «союзники» 
«должны быть готовы дать отпор», для чего «необходимо 
собраться, посоветоваться, столковаться, что и как делать 
при нынешних обстоятельствах». Предметом занятий съез-
да «будут служить все вопросы, могущие возникнуть в 
предварительно опубликованной программе» (все связан-
ные со съездом материалы публиковались на страницах 
«Русского знамени»)2. 

10 декабря было разослано «членам СРН и его отде-
лам» извещение за подписью А.И.Дубровина о начале ра-
боты созданного на съезде в Москве Главного совета3. 

Видимо, в декабре 1911 г. Главный совет ВДСРН 
довел до сведения местных отделов и подотделов порядок 

1 Газета копейка. СПб., 1914, 29 июня (ГАРФ. Ф. 102.00. 1914. 
Д. 244. Л. 68). 

2 ГАРФ. Ф. 1741. № 35461; Вопросы истории. 1999. № 10. С. 9 4 - , 
95. 

3 Русское знамя. 1912, 10 января. К» 7. С. 4. 
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присоединения к вновь возникшему Союзу: необходимо 
было прислать в Главный совет письмо с просьбой напра-
вить устав и полномочия на открытие отдела и сообщить 
адрес для регистрации в канцелярии петербургского градо-
начальника; созвать — после заявления о том местной ад-
министрации — учредительное собрание; сообщить в Глав-
ный совет данные о местонахождении совета отдела и о его 
составе1. 

В марте 1912 г. председатель Главного совета ВДСРН 
А.И.Дубровин направил в местные отделы — «к сведению 
и исполнению» — «Циркулярное послание» с изложением 
постановления состоявшегося съезда об исключении 
Н.Е.Маркова и других из рядов СРН «ввиду опасности 
для государства и Союза дальнейшего пребывания их во 
главе управления Союзом». Одновременно сообщалось, 
что на собрании членов-учредителей и почетных членов 
был избран новый Главный совет во главе с А.И.Дуброви-
ным. Он состоял из 12 членов, а также 6 кандидатов из 
петербуржцев и 12 кандидатов из деятелей провинциаль-
ных отделов. В послании сообщалось, что Главный совет 
приступил к работе 9 декабря 1911 г. и «по всем делам 
Союза надлежит... обращаться по адресу: СПб., Шпалер-
ная, 26. Председателю Главного совета А.И.Дубровину»2. 

Видимо, в августе или сентябре 1912 г. было издано 
«Обращение» председателя ВДСРН А.И.Дубровина к 
местным отделам и примыкающим к Союзу монархичес-
ким организациям, связанное с подготовкой к выборам в 
IV Думу. В нем говорилось о необходимости оживить дея-
тельность Союза «устройством собраний, собеседований, 
богослужений, участием в крестных ходах, местных тор-
жествах, юбилеях и проч.». В «Обращении» подчеркива-
лось, что всюду необходимо было быть «примером закон-
ности и порядка», не поступаясь «принципами, но не раз-
дражая властей требованиями или упреками личного свой-
ства». К выдвигаемым кандидатурам рекомендовалось 
подходить осторожно, отказываясь поддерживать лиц «со-
мнительных с точки зрения наших начал — православной 
веры, самодержавного царя и русской народности». Таки-
ми опасными лицами, говорилось далее, следовало считать 

' См.: ГАРФ. Ф. 116. Он. 1. Д. 1. Л. 31; Правые партии. Т. 2. 
С. 8 7 - 8 8 . 

2 См.: ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 1. Л. 3 2 - 3 2 об.; Правые партии. 
Т. 2. С. 1 3 5 - 1 3 7 . 
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«не только революционеров и кадетов, а также октябрис-
тов и националистов. Никакие соглашения с ними недо-
пустимы, никакой пользы они не принесут, а вред и смуту 
принести могут»1. 

Известно также «Обращение» А.И.Дубровина, разо-
сланное в конце августа или начале сентября 1912 г. «вер-
ным союзником». В нем говорилось об утверждении устава 
Всероссийского Дубровинского СРН, который являлся 
лишь исправленным уставом прежнего, основанного Дуб-
ровиным Союза. В «Обращении» напоминалось о той 
смуте, которую пришлось пережить в последние три года 
Союзу, «разрушаемому до сих пор людьми, получающими 
за свое злое дело темные деньги»: «Междоусобица, разжи-
гаемая агентами Маркова, свела на нет работу Союза». Ут-
верждение устава, как отмечалось в «Обращении», явля-
лось свидетельством «восстановления старой работы СРН, 
полуразрушенного предателями, — работы под тем же ста-
рым, родным знаменем «За веру православную, царя само-
державного неограниченного, за русскую неделимую Рос-
сию для русских». Обращение заканчивалось призывом ко 
всем союзам и отделам, которым угрожала опасность быть 
разрушенными Марковым и его товарищами, присоеди-
ниться к Всероссийскому Дубровинскому Союзу2. 

Таковы были циркулярные послания и обращения трех 
главных правомонархических партий, принятые за период 
с конца 1911 г. (когда образовался ВДСРН) и по июль 
1914 г., когда началась Первая мировая война, в опреде-
ленной мере изменившая условия деятельности правых ор-
ганизаций. 

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 1. Л. 21; Правые партии. Т. 2. С. 250. 
2 ГАРФ. Ф. 1741. On. 1. № 35527; Вопросы истории. 1999. № 1 1 -

12. С. 1 1 2 - 1 1 3 . 



Глава 4 
ТЕКУЩАЯ РАБОТА ПРАВЫХ ПАРТИЙ 
В 1911-1914 гг. 

О конкретной деятельности правых партий позволяют 
судить, кроме постановлений съездов и циркуляров их ру-
ководящих органов,/отчеты о работе^ а также Протоколы 
довольно регулярно проводившихся [заседании Главных 
советов СРН, ВДСРН и Главной палаты СМА. К сожале-
нию, отчетов! имеется немного. Опубликованы и дошли до 
нас по крайней мере два отчета Главной палаты СМА: за 
июнь —август 1912 г. и за октябрь 1912 г. — 20 октября 
1913 г. (некоторые данные — до 5 апреля). С протокола-
ми заседаний руководящих органов правых партий дело 
обстоит несколько лучше. 'Протоколы заседаний Главных 
советов СРН-обновленческого и ВДСРН и Главной палаты 
СМА за конец 1911 г. — первую половину 1914 г. опубли-
кованы на страницах «Вестника Союза русского народа», 
«Прямого пути», газет «Земщина» и «Русское знамя»,'Со-
хранился также «Журнал» Главного совета ВДСРН за 
сентябрь 1912 г. — июнь 1914 г., зафиксировавший рас-
смотрение писем с мест и принятые по ним постановления, 
рекомендации и суждения. Этот материал, наряду с доку-
ментами, письмами, направлявшимися в центр с мест и от-
ложившимися в фонде СРН (ф. 116) в ГАРФ, дает воз-
можность получить всестороннее представление о текущей 
работе руководящих органов основных правых партий. 

Начнем с обзора наиболее общих документов — отче-
тов СМА. Союз возглавлялся Главной палатой из 11 чле-
нов и председателя, а также 9 кандидатов в члены, среди 
них был целый ряд молодых деятелей, которые в годы 
учебы состояли председателями первых академических 
корпораций в России, а после окончания высшей школы 
поступили на службу, но не порывали связи ни с корпора-
цией, ни с Союзом. Кроме того, имелась канцелярия 
Союза, состав которой, начиная с секретаря и казначея и 
кончая рассыльным, насчитывал 11 человек. 

В первом отчете за трехмесячный летний период 
1912 г., когда работа в основном замирала, отмечалось, 
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что Главная палата СМА была занята «исполнением теку-
щих дел и бумаг, выдачею удостоверений на открытие 
новых отделов, регистрацией уже открытых, рассылкою в 
свои отделы и в единомышленные монархические органи-
зации предвыборных воззваний, местной продажей издава-
емых Союзом книг, бесплатною рассылкой союзных изда-
ний и, наконец, особенно горячею работой по рассылке во 
все концы Европейской и Азиатской России юбилейного 
издания Союза — книги «Година бед — година славы. 
1812 г.»1. 

Деятельность канцелярии Главной палаты за три отчет-
ных месяца характеризовалась следующими показателями: 
было открыто 15 новых и, кроме того, выданы удостовере-
ния на открытие 28 отделов; поступило входящих бумаг 
2550 и отправлено исходящими — 2576 бумаг; роздано и 
разослано 30,4 тыс. экземпляров воззваний накануне вы-
боров в IV Думу; выдано и отправлено за деньги 
124,6 тыс. экз. книг (на сумму 19,4 тыс. руб.) и бесплат-
но — 163,8 тыс. экз. книг (на сумму 26,1 тыс. руб.). 

Была составлена также «Ведомость о приходе, расходе 
и остатке денежных сумм» за период с 1 мая по 21 сентяб-
ря 1912 г. Получено было от разных лиц и учреждений 
19,5 тыс. руб., израсходовано (издание книг, содержание 
канцелярии, оплата долгов) — 18,3 тыс. руб. и ожидалось 
получить по счетам за разосланную брошюру «Година 
бед — година славы» 3,7 тыс. руб. 

Председатель СМА В.М.Пуришкевич, делавший отчет-
ный доклад в конце 1913 г., начал с опровержения заявле-
ний октябристов (которые одновременно проводили свой 
съезд), будто они являются носителями общественного 
мнения, и утверждал, что «Россия правее их», призвав по-
казать, что правые «работают, а не спят». 

Докладчик отметил потери союза в связи с кончиной 
«маленького союзного деятеля» А.И.Покровского, «высо-
кого покровителя Союза» В.А.Дедюлина2 и «выдающегося 

' Прямой путь. 1912. Вып. X (октябрь). С. 244 — 247; Правые пар-
тии. Т. 2. С. 251. 

2 В докладе отмечалось: «Во дни смуты чиновничья аристократия не 
была с нами; часть ее была за границей, часть боялась выказывать нам 
свои симпатии. Много было Никодимов, но ни одного не было, кто 
пошел бы нам навстречу и поддержал нас. В.А.Дедюлин явился первым, 
почти единственным человеком, который смело и честно подал свою бла-
городную руку монархическим организациям» (Правые партии. Т. "1. 
С. 359). 
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в области публицистики и науки человека» К.Ф.Головина. 
Касаясь наиболее важных заседаний, В.М.Пуришкевич 
посчитал нужным в отчетном докладе упомянуть о тех, на 
которых предметом обсуждения были: дело об убийстве 
А.Л.Караваева (докладчик В.А.Образцов); «Дальневос-
точные дела» (протодиакон В.А.Островидов); издание 
книги «Школьная подготовка второй русской революции»; 
избрание комиссии для выработки основных положений 
конкурса на хрестоматию; издание составленного Н.Д.Об-
леуховым «Монархического катехизиса»1 — руководства 
для членов СМА; издание брошюры Иустина Пранайтиса 
«Тайна крови у евреев» (доклад В.М.Пуришкевича); о 13-м 
и 14-м томах «Книги русской скорби» (Н.М.Юскевич-
Красковский). (Это был далеко не полный круг вопросов; 
подробнее тематика заседаний и ход обсуждений будут 
рассмотрены в разделе о текущей работе Главной палаты.) 

По поводу необходимости издания «Памятки для мо-
нархиста» в отчете В.М.Пуришкевича было дано следую-
щее пояснение: «В числе громадной массы писем, которы-
ми забрасывают Союз и меня в зимние месяцы, есть много 
писем с просьбой заступничества в отношении обид, чини-
мых союзникам административной властью, а также много 
писем просительных. Из дальнейшей деятельности Союза 
вы увидите, что его Юридическое бюро приходит на по-
мощь своим единомышленникам. Встречая сочувствие в 
органах правительственной власти в лице министра внут-
ренних дел, народного просвещения, земледелия и госу-
дарственных имуществ, Союз должен нести нравственную 
ответственность за лиц, которых он рекомендует и за кото-
рых просит... Обращались к нам с ходатайствами лица, за-
ведомо лгавшие, опороченные... Чтобы на будущее время 
парализовать поступление подобных недостойных внима-
ния ходатайств от лиц, которые думают, что раз они запи-
сались в Союз, то могут просить его поддержки, мы изда-
ли нашу брошюрку. Она широчайшим образом будет рас-
пространяться в народной среде. Второй задачей «Памят-
ки» является желание дать правильный ход союзникам, 
куда следует обращаться с просьбами, ходатайствами и 
жалобами»2. 

1 Видимо, имеется в виду изданная в 1913 г. «Памятка Союза Ми-
хаила Архангела к своим членам и единомышленникам» (СПб., 1913). 

2 Правые партии. Т. 2. С. 362 — 363. 
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В отчетном докладе особо был затронут вопрос об от-
делах СМА и связях Главной палаты и отделов. Общее 
число, отделов доходило до 161, причем в отчетном году 
было открыто 27 (полномочий на открытие новых отделов 
было выдано 49)1. Некоторые из них возникали «на пус-
том месте», другие образовывались путем переименова-
ния — из отделов СРН2 . Отделы работали самостоятель-
но и подчинялись Главной палате СМА «только в смыс-
ле общегосударственных интересов». В отчетном году 
никаких выступлений отделов на местах по призыву 
Главной палаты (осуществляемого через циркулярные 
письма) не было. 

Отмечалось, что «повиновение отделов поразитель-
ное» (они хорошо знали, что «отдел, который позволил 
бы себе отступить от директив Главной палаты, будет не-
медленно закрыт»). Как отмечалось в отчете, такое пони-
мание и дисциплина были достигнуты благодаря «непре-
рывной связи с отделами»: «Не проходит недели, чтобы 
мы, — говорилось в отчете, — не посылали литературу, 
знамена, хоругви, циркуляры, значки, денежные пособия 
в отделы; если где открывается потребительская лавка 
или кассы взаимопомощи, мы посылаем им все, что 
нужно, по мере средств и сил». Можно понять то «впечат-
ление, какое производит, например, в глухом месте в Си-
бири» полученный ящик в 5 пудов здоровой литературы, 
знамя, на котором написаны год учреждения отдела, а на 
другой стороне «За Веру, Царя и Отечество». Знамя это 
освещается при торжественной обстановке, вносится в 
храм Божий и пребывает там до крестного хода или вы-
ступления монархической организации». Здесь уместно 
заметить, что вместо обычного третьего компонента право-
монархической триады «русская народность» СМА часто 
использует более широкое и поэтому более понятное и 
приемлемое для населения — «Отечество». 

' В числе открытых были отделы в селе Алтайском (Томской губ.), 
пос. Иннокентьевском (Иркутской губ.), селе Кабанске (Забайкальской 
обл.), в Варшаве, Коканде (Ферганской обл.) (См.: Там же. С. 251 — 
253). 

2 Среди вновь открытых были отделы в Смоленской, Пермской, Ка-
занской, Томской, Киевской, Калужской губерниях. Обращает на себя,, 
внимание открытие 2-х отделов на Камчатке, а также в селе Савал-Касы-
Мурат Казанской губ. (как можно полагать, с участием и татар). 

Касаясь вопроса о «сношениях Палаты с отделами», 
отчет упоминал о 7 главных циркулярах, а также о «целом 
ряде циркуляров чисто распорядительного характера»1. 

К числу важнейших памятных мероприятий были отне-
сены следующие: 1) участие 19 — 23 февраля 1913 г. в 6-м 
Всероссийском съезде монархистов (в том числе предста-
вителей 15 отделов из 161) и присутствие делегатов съезда 
24 февраля при Высочайшем выходе в Зимнем дворце; 
2) посылка королю черногорскому 500 руб. «в помощь се-
мьям раненых и вдовам, оставшимся после войны»; 
3) проведение в марте и апреле 1913 г. занятий по состав-
лению хрестоматии для народных школ, подготовка книги 
«Школьная подготовка второй русской революции» и дру-
гих изданий. 

За год, с 8 ноября 1912 г. по 8 ноября 1913 г., приход 
СМА составил 79,3 тыс. руб., а расход - 75,6 тыс. руб. и 
остаток на конец отчетного периода равнялся 3,7 тыс. руб. 
По поводу этих цифр имелось замечание: «...по-видимому, 
есть от чего в отчаяние прийти, потому что долгов столько 
же, сколько и наличного капитала. Но... дело наше не по-
гибает». 

В течение года было издано около 20 книг тиражом от 
1 тыс. до 10—12 тыс. экземпляров. Наибольшие тиражи 
были у «Школьной подготовки второй русской револю-
ции» (4 издания общим тиражом в 2 тыс. экз.); устава 
Союза; проспекта журнала «Прямой путь» и др. 

Отчет давал следующее разъяснение по поводу харак-
тера издававшейся СМА литературы: «Мы не можем изда-
вать только полезные книги, мы должны издавать такие 
книги, которые бьют по нервам, оказывают давление на 
известный класс русского общества, мы должны издавать 
книги для народа, которые действуют на его душу, книги 

1 В числе циркуляров назывались следующие: 1) рекомендация более 
осторожно выступать ходатаями за лиц, «примкнувших к Союзу преиму-
щественно из личных выгод»; 2) препроводительное письмо при рассыл-
ке брошюры П.Ухтубужского [Н.Д.Облеухова] «Переселение в Сибирь» 
и «Желтая опасность» (СПб., 1913. С. 99); 3), письмо о Г.П.Снежкове, 
представлявшем в провинции СМА, не имея на то надлежащих полномо-
чий; 4) информация о прекращении бесплатной рассылки журнала 
«Прямой путь»; 5) препроводительное письмо при рассылке книги 
С.Л.Облеуховой «Воцарение Дома Романовых» с указанием, как прово-
дить юбилейные торжества; 6) препроводительное письмо при рассылке 
брошюры Иустина Пранайтиса «Тайна крови у евреев» (в связи с про-
цессом по делу Бейлиса); 7) «просьба прислать точные сведения о соста-
ве отделов». 
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для интеллигенции, которые действуют и на душу, и на 
ум... Это книги политические, предостерегающего характе-
ра, как, например, «Школьная подготовка второй русской 
революции». Книги эти патриотические... Наша книга 
«Година бед — година славы» написана лучшим знатоком 
1812 года К.А.Военским, она явилась лучшей книгой по 
12 году и разошлась в 150 тыс. экземпляров без остатка... 
С.Л.Облеухова написала книгу «Воцарение Дома Романо-
вых» и дала возможность распространить эту книгу в на-
роде в количестве 175 тыс. экземпляров». 

Издававшаяся СМА литература имела столь широкое 
распространение отчасти благодаря налаженной связи-
СМА с некоторыми министерствами, ведомствами, губерн" 
скими и уездными земствами, епархиальными советами. 
Достаточно сказать, что главным покупателем «Книги рус-
ской скорби» являлся директор Департамента полиции 
МВД С.П.Белецкий. В начале января 1913 г. последовало 
циркулярное распоряжение о приобретении «для всего со-
става нижних чинов жандармских частей и управлений 
книги, изданной Русским народным Союзом Михаила Ар-
хангела «Воцарение Дома Романовых»»1. По поводу 
книги «Школьная подготовка второй русской революции» 
в отчете говорилось, что она «дала толчок министру народ-
ного просвещения Кассо заняться низшей школой. До сих 
пор он работал только в области высшей школы...» 

К издательской деятельности СМА относился и выпуск 
журнала «Прямой путь», который освещал политическую 
жизнь России и международные дела, церковные и обще-
ственные вопросы, народное хозяйство, жизнь школы, де-
ятельность Гос. совета и Думы, региональную жизнь, дея-
тельность СМА и других монархических организаций и 
т.д. Как отмечалось в отчете, особое внимание журнал об-
ращал «на жизнь школы, на вопросы местной жизни и ра-
бочий вопрос». Это был единственный правый журнал, из-
дававшийся в столице. Мечтой его издателей было «возро-
дить в «Прямом пути» «Русский вестник» Каткова». Од-
нако этот ежемесячный с конца 1912 г. журнал имел годо-
вой дефицит в 12 тыс. руб. (что объяснялось отсутствием 
рекламы и инертностью русского общества и его «нежела-
нием прийти на помощь хорошему правому почину»). Как 
отмечалось в отчете, «если бы не желание проводить из-
вестные идеи, бороться с злоупотреблениями всякого рода 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1913. Д. 130. Л. 26. 
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и раскрывать язвы русской жизни», журнал давно пере-
стал бы быть убыточным. 

Отчет, естественно, не мог не затронуть вопрос об от-
ношении СМА к другим монархическим организациям, к 
правой фракции Думы, к печати. 

Отношения СМА и Русского собрания характеризова-
лись в отчете как «более чем идеальные». СРН-обновлен-
ческий назывался дружественной организацией, «равной 
нам по значению, но большей нас по числу; издательская 
деятельность ее меньше нашей, но, обладая большим коли-
чеством отделов, они работают на более широкой площа-
ди». «Никогда ни ссор, ни дрязг, ни недоразумений не 
возникало между нами и Главным советом СРН. Мы дей-
ствуем дружно и мирно...» Русский монархический союз 
также характеризовался как дружественная организация. 
«Мы объединены одними идеалами, розни нет и существу-
ет полное согласие и солидарность», — говорилось в отче-
те СМА. В подтверждение этих слов указывалось на со-
вместное участие в съездах правых и на приглашения 
В.М.Пуришкевичу прочитать лекции, организуемые «род-
ственными» Союзами. (За пределами подобных отноше-
ний находился лишь ВДСРН.) 

«Дружественными» и «дружелюбными» печатными ор-
ганами назывались газета «Земщина», а также «Свет», 
«Русское чтение», «Колокол» (издатель которого 
В.М.Скворцов входил тогда в состав Главной палаты 
СМА). Что же касается печатного органа ВДСРН «Рус-
ское знамя», то отношение к нему и его сотрудникам было 
более чем недружелюбным: отмечалось, что накануне вы-
боров в IV Думу «Русское знамя» А.И.Дубровина занима-
ло чуть ли не антигосударственную позицию. 

С правой фракцией Думы у СМА на этом этапе были 
весьма тесные контакты. Достаточно сказать, что из 56 — 
60 членов фракции на отчетном собрании присутствовало 
40 человек. В отчете СМА отмечалось, что Союз неодно-
кратно в III и IV Думах являлся инициатором некоторых 
запросов (в частности, по Финляндии). 

В отчете говорилось о необходимости «воспользоваться 
благами Манифеста 17 октября», но «не так, как восполь-
зовалась ими та партия [подразумевались прежде всего ок-
тябристы. — Ю.К.], которая ведет в настоящее время 
Россию, по мере возможности своих грязных сил, к разру-
шению и развалу». Примечательно также, что в отчетном 
докладе СМА ни слова не было сказано о дубровинском 
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Съезде 1911 г. и официальной регистрации этого Союза в 
августе 1912 г. 

Заметное место было уделено школе (высшей, средней 
и начальной) и научно-педагогическим обществам.! Выска-
зывалась рекомендация поддержать студенческие академи-
ческие организации (которые в свое время парализовали 
забастовки в высших учебных заведениях), «не дать им за-
глохнуть в тот момент, когда они утратили свой боевой и 
приняли мирный характер, когда они разрослись, объеди-
нились, создали свои кассы взаимопомощи, свои бюро 
труда...». В то время, отмечалось в отчете, когда, казалось 
бы, особенно остро должна ощущаться потребность в этих 
организациях, наблюдалось «подпольное шипение, стара-
ние парализовать организации». 

В связи с тем, что начальная школа была обойдена 
вниманием министра народного просвещения, СМА счел 
необходимым составить книгу «Школьная подготовка вто-
рой русской революции» lJ Отчет как бы предупреждал, 
что хотя революционное движение ушло в подполье, но не 
видеть его опасности — это большое заблуждение. Чем не-
ожиданнее революционный удар, говорилось в отчете, тем 
он страшнее, потому что «неподготовленные массы заме-
чутся, как заметалось правительство в 1905 г., сдадутся и 
пойдут по пути реформ, которые могут не реформировать 
Россию в смысле общественном, гражданском и бытовом, 
а в смысле распадения и развала». Следствием издания 
книги «Школьная подготовка...» было то, что МНП «при-
няло известные меры, чтобы очистить от революционной 
силы сельские библиотеки, дать здоровую книгу народу и 
вынести все, что может смущать чуткую душу ребенка и, 
значит, и русский народ». Продолжением деятельности в 
отмеченном выше направлении была попытка создать хрес-
томатию для учащихся (был объявлен конкурс и образо-
ван небольшой денежный фонд — в 500 руб.). В отчете 
говорилось, что в России чувства национального сознания, 
национального достоинства были развиты меньше, чем в 
некоторых других странах («немецкие с.-д. — все нацио-
налисты, не то у нас...»). Поэтому в отличие от этих 
стран, которые могут иметь любые учебники, в России 

1 Воспоминания об этой работе СМА — обсуждении вопроса о 
школьных учебниках — надолго сохранились в памяти тех, кто сопри-
коснулся с деятельностью Союза накануне войны. См.: Талыпин. Подго-
товка революций // Царский вестник. Белград, 1933, 23(10) апреля.' 
№ 336. С. 5. 
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«немыслима частная книга в народной школе, а должна 
быть правительственная, на которой лежал бы штемпель 
«дозволено»». «И только по такой книге должно учить 
детей, иначе через 10—15 лет у нас будет не народ, а 
чернь, подонки, вышедшие из низшей школы, хулиганы, 
которые пополнят революционные ряды, чтобы произвести 
огромный всероссийский переворот». В противовес народ-
ным учителям — социал-демократам, воспитывающим 
народ и преобладающим на съездах по народному образо-
ванию, СМА предполагал создать свое Педагогическое об-
щество, которое нуждается в поддержке «сильных мира 
сего». 

Отчет сообщал, что Главная палата СМА имела кон-
такты со многими провинциальными правыми газетами и 
снабжала их информацией, «так как мы здесь знаем боль-
ше, чем они, и они бьют в набат по всей России по всем 
вопросам, которые мы считаем необходимым выдвигать». 

В отделы постоянно рассылались книги и брошюры (по 
уже упоминавшейся и иной тематике). За год было разо-
слано посылок весом от 7 до 12 фунтов — 118 и ящиков 
весом от 1 до 3 пудов — 110. Отчет донес до нас также 
сведения об объеме переписки Главной палаты с 5 ноября 
1912 г. по 5 апреля 1913 г.: число «входящих» бумаг со-
ставляло 5647, а «исходящих» — 2322. Кроме того, лично 
В.М.Пуришкевичу было адресовано (с октября по май) 
1500 писем. 

При Главной палате работал два раза в неделю юрис-
консульт (присяжный поверенный Н.А.Федоров), кото-
рый, получая жалованье от Союза, оказывал бесплатные 
консультации.1 Обращений за юридической помощью было 
614, включая 323 иногородних клиента (в 39 случаях об-
ращавшиеся просили рекомендовать поверенных для веде-
ния гражданских и уголовных дел). 

Рассматривая деятельность СМА, можно сказать, что он 
действовал как политическая партия. Это проявлялось и в 
практической работе, и в отношениях с местными органи-
зациями и другими партиями. Союз способствовал созда-
нию новых отделов на местах, поддерживал с ними посто-
янную связь, снабжая их литературой, издавал и рассылал 
журнал «Прямой путь», проводил юридические консульта-
ции, участвовал в съездах Русских людей .1 В числе наибо-
лее «ходовых» тем докладов правых партий, СМА (как и 
Русского собрания) были международные отношения, бал-
канские и дальневосточные дела, постановка школьного 
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образования, юбилеи Отечественной войны 1812 г. и Дома 
Романовых, дело об убийстве А.Ющинского в Киеве. 

СМА сумел наладить довольно широкую издательскую 
деятельность, выпустив 20 наименований книг и брошюр. 
В этом отношении СМА превосходил все другие правые 
партии. 

Но в целом лекционная деятельность СМА, как и дру-
гих правых организаций в 1911 — 1914 гг. была на спаде, о 
чем свидетельствуют и число проведенных докладов, и ко-
личество их слушателей, и высказывания самих правых 
деятелей. 

* * * 

Отчетов других правых партий за 1912 — 1914 гг. мы не 
имеем. Исключение составляет Русское собрание1, которое 
представляло собой элитарную организацию, склонявшую-
ся в это время к культурно-просветительной деятельности, 
хотя и сохранявшую «родственные» отношения с правыми 
партиями — СРН-обновленческим, СМА, РМС. Русское 
собрание продолжало принимать участие в съездах Рус-
ских людей (в частности, в майском 1912 г.) ; От других 
правомонархических организаций Русское собрание отли-
чалось составом (членский взнос здесь равнялся 10 руб., в 
то время как в народно-монархических партиях, включая 
СРН — 50 — 60 коп. в год), численностью (всего несколь-
ко сот, а в лучшие времена — несколько тысяч членов) и 
характером деятельности, сводившейся в основном к про-
ведению культурно-просветительных мероприятий — лек-
ций, докладов, музыкальных вечеров, выставок2, что было 
закреплено в начале 1914 г. уточнениями в уставе, провоз-
глашавшими «академический» характер деятельности этой 
организации.! 

Несмотря" на отличия Русского собрания от правых 
партий, в идеологическом плане оно было и оставалось 
близким к ним. 

Основным направлением деятельности Русского собра-
ния было проведение докладов. В 1912 г. общее число до-
кладов равнялось 25. Этот показатель был на уровне пред-

1 Отчет по Русскому собранию за 1912 г. СПб., 1913 // ГАРФ. 
Ф. 116. Оп. 2. Д. 1. Л. 6 1 4 - 6 2 2 ; Правые партии. Т. 2. С. 2 8 5 - 2 9 8 ; 
Отчет по Русскому собранию за 1913(1914) г. СПб., 1914(1915). 

2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 2 8 5 - 2 9 8 . 
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шествовавшего года, но уступал показателям 1908 — 
1910 гг. (32 — 49 докладов ежегодно). Общее число посе-
тителей составило примерно 3 тыс. чел., включая 
1938 членов и 1043 гостей (в том числе — 807 платных). 
Эти цифры говорят о снижении активности по сравнению 
с предшествовавшими годами. 

В числе докладчиков были известные политические де-
ятели и ораторы, в том числе В.М.Пуришкевич, Г.А.Шеч-
ков, А.С. Вязигин, П.Ф.Булацель, священник Т.И.Бутке-
вич и др. Наибольшее внимание привлекло выступление 
В.М.Пуришкевича «Третья Государственная дума в запро-
сах правительству», сделанное в три приема (10, 17 и 
24 февраля), с участием в каждом случае 245 — 282 чело-
век. Значительное число слушателей было на докладах 
И.А.Родионова «Что делать?» и «Монах-бунтарь», 
И.В.Преображенского — о К.П.Победоносцеве и о Цер-
ковных Соборах в России, П.Ф.Булацеля — о судебном 
процессе в Варшаве, В.Ф.Залесского «В чем спасение Рос-
сии?» (о борьбе с таким народным бедствием, как пьянст-
во), Г.А.Шечкова — «Внешняя политика России», кол-
лективном докладе — Т.И.Буткевича, А.С.Вязигина, 
В.М.Пуришкевича и М.Н.Дитриха, посвященном памяти 
скончавшегося в 1909 г. председателя Русского собрания 
М.Л.Шаховского, на докладах С.Н.Алексеева «Русское 
дело в Привислинском крае», Н.Н.Шаврова «Распродажа 
Кавказа», Н.Н.Пешкова «О Балканском полуострове» и 
И.А.Баженова «О Балканских событиях», М.О.Тулико-
ва «Сущность верховной государственной власти», 
Т.И.Буткевича «Законопроект о свободном переходе из 
одного вероисповедания в другое». Кроме того, были за-
слушаны доклады «Семья и женщина», «История рус-
ской одежды» и др.1 

«Отчеты по Русскому собранию» за 1913 и 1914 гг.2 

показывают, что число докладов в эти годы несколько со-
кращается (в 1913 г. — 21, а в 1914 г. — 24), а вместе с 
тем уменьшается и число их слушателей — соответственно 
до 2,2 и 1,8 тыс. чел., или на 30 — 50%. Можно полагать, 
что сокращается и число общих собраний действительных 
членов Русского собрания: в 1914 г. их состоялось 5, при-
чем три из них приходились на предвоенное время. На 

1 Правые партии. Т. 2. С. 294 — 296. 
2 Отчет по Русскому собранию за 1913 г. СПб., 1914; Отчет... за 

1914 г. Пг., 1915. 
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первом из этих собраний, состоявшемся 26 января 1914 г., 
было оформлено возвращение к исконным началам дея-
тельности Собрания. В принятом тогда постановлении из 
устава Русского собрания был исключен пункт «Ж» ст. 3 
и тем самым, как было сказано в годовом отчете, Собрание 
вернулось «на прежний путь спокойной академической ра-
боты»^ Вследствие сего постановления Петроградское го-
родское по делам об обществах и союзах присутствие 1 ап-
реля 1914 г. разрешило регистрацию Русского собрания, 
имеющего «целью содействовать выяснению, укреплению 
в общественном сознании и проведению в жизнь исконных 
творческих начал и бытовых особенностей русского наро-
да. Таким образом, Русское собрание отказалось впредь от 
участия в жизни политических партий и возвратилось к 
своему первоначальному уставу»1. 

Что касается тематики докладов в 1913 и 1914 гг., то 
она была выдержана в пре:жнем ключе. Из тематики 
1913 г. можно выделить несколько тематических блоков: 
внешняя политика и безопасность границ России («О со-
временном положении Дальнего Востока», «О Багдадской 
железной дороге»); судебный процесс, связанный, якобы, 
с ритуальным убийством А.Ющинского (4 доклада); несо-
стоятельность действующего закона о Государственной 
думе; празднование 300-летия царствования Дома Романо-
вых; М.Н.Катков; казачество в Смутное время; научно-по-
знавательные доклады по медицине, географии и т.п. 
(«Гомеопатия и современные научные воззрения», 
«Н.М.Пржевальский»); доклады на национально-патрио-
тические темы («О цветах русского национального флага 
на основании исследований русских патриотических доку-
ментов», «Князь М.И.Кутузов-Смоленский», «Руки 
прочь! Поляк Валишевский в роли русского историка 
Петра I»), 

Среди докладчиков были в основном те же лица, что и 
раньше: А.С.Шмаков (о деле Бейлиса), В.М.Пуришкевич 
(об искаженном изображении деятельности Петра I поль-
ским историком Валишевским)2, Г.А.Шечков (о Государ-
ственной думе), Ю.С.Карцов, С.А.Володимеров, И.А.Ба-
женов, о. Т.И.Буткевич и др.3 

1 Отчет по Русскому собранию за 1914 г. Пг., 1915. С. 1. 
2 См.: Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 136—144. 
3 Отчет но Русскому собранию за 1913 г. СПб., 1914. С. 11—12. 
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На тематику докладов первой половины 1914 'г. оказа-
ли влияние и переход деятельности Русского собрания на 
«академические» рельсы, и обеспокоенность по поводу 
растущей угрозы войны. В этой связи следует выделить 
доклады: «Новое мировое явление — всеобщая милитари-
зация» А.А. фон Вендриха, «О военном воздухоплавании 
в России» А.М.Кованько,; «О так называемом Мазепин-
ском движении в Малороссии» о. Т.И.Буткевича, «О 
Кавказе» М.П.Преображенского. Тогда же прошли докла-
ды: «Что такое православие» о. С.Г.Шлеева, «О русском 
народном учителе» и «Сельской школьной программе» 
В.М.Пуришкевича, «Плавание и открытие гидрогеографи-
ческой экспедиции Ледовитого океана в 1913 г.» и др. 
Был проведен также вечер, посвященный памяти одного 
из основателей Русского собрания В.Л.Величко1. Приве-
денная тематика лекций, докладов в Русском собрании 
дает косвенное представление и о круге вопросов, которые 
привлекали внимание и руководителей правых партий, 
тем более, что докладчиками часто являлись одни и те же 
лица. 

* * * 

О повседневной работе Главных советов СРН-обнов-
ленческого и ВДСРН и Главной палаты СМА, которая в 
значительной мере была посвящена обсуждению злобод-
невных вопросов, а также рассмотрению писем, просьб и 
жалоб местных организаций, можно судить по протоколь-
ным записям заседаний, публиковавшимся в 1912 — 
1914 гг. в «Вестнике Союза русского народа» (обновлен-
ческого), журнала «Прямой путь» (СМА)2, а также отло-
жившимся в материалах ВДСРН в ГАРФ. 

Главный совет СРН-обновленческого (и.о. председате-
ля — граф Э.И.Коновницын, товарищ председателя — 
Н.Е.Марков) рассматривал вопросы об участии в предсто-
ящем в 1912 г. съезде, об отношении к образованному в 
декабре 1911 г. ВДСРН, о выдаче полномочий на откры-
тие новых отделов, о ревизии некоторых отделов и отстра-
нении от руководства ряда лиц, о направлении представи-
телей на съезды и собрания местных отделов и др. Всесто-

' Отчет по Русскому собранию за 1914 г. Пг., 1915. С. 8 — 9. 
2 Эти протоколы частично опубликованы (см.: Правые партии. Т. 2). 

173 



ронние же обсуждения каких-либо общезначимых вопро-
сов были крайне редки. Об этом свидетельствует зафикси-
рованное в протоколе одного из заседаний предложение 
И.И.Баранова (высказанное на обсуждении доклада о 
средней и высшей школе и ее «национализации»), чтобы 
«в Главном совете и впредь поднимались и обсуждались 
принципиальные вопросы с постановлением по ним соот-
ветствующих резолюций»1. Тем самым молчаливо призна-
валось, что обсуждение принципиальных, общезначимых 
вопросов было в Союзе скорее исключением, чем прави-
лом. 

Как уже было отмечено, основные темы обсуждений 
касались партийных дел. Так 11 декабря 1911 г. на заседа-
нии Главного совета в присутствии графа Э.И.Коновницы-
на, Н.Е.Маркова, членов совета В.П.Соколова, И.И.Бара-
нова, С.А.Верещагина, С.А.Володимерова, Р.В.Трегубова 
и кандидатов в члены совета Н.М.Юскевича-Красковско-
го, М.Н.Вадбольского и Л.Н.Боброва был заслушан во-
прос о распорядке торжеств и занятий предстоящего съез-
да в С.-Петербурге и решено окончательную редакцию 
распорядка торжеств утвердить несколько позднее и тогда 
же выбрать и организационную комиссию для устройства 
съезда. 

23 января 1912 г. на заседании комиссии по устройству 
съездов ее председателем был избран В.П.Соколов. Всего 
же в комиссию были избраны 4 члена и один кандидат в 
члены Главного совета СРН. 

8 мая 1912 г. было принято решение о закрытии отде-
лов, советы которых продемонстрировали «зловредную и 
противоуставную деятельность» и взамен в будущем «от-
крыть новые отделы — в строгом соответствии с уставом 
Союза». 

Кроме принципиального вопроса, связанного с раз-
межеванием партийных сил, на заседаниях Главного сове-
та неоднократно поднимались вопросы внутренней партий-
ной жизни, о выдаче уполномочия на открытие союзов. 
Рассматривались дела губернских и городских отделов 
СРН (Пермского, Бессарабского, Сулинского, области 
Войска Донского — 4 февраля 1914 г.), дела «о недоразу-
мениях» в местных отделах (Белостокском — 25 января 
1912 г.), о ревизии отделов и отстранении некоторых ру-

1 Вестник Союза русского народа. 1914. № 176. С. 4; Правые пар- -
тии. Т. 2. С. 412. 
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ководителей от должностей (Костромской отдел — фев-
раль 1912 г.), о деятельности и исключении некоторых 
членов из Союза по представлению «союзников» и членов-
учредителей (Аккерманский отдел Херсонской губ. — де-
кабрь 1911 г.). В нескольких случаях обсуждались при-
глашения прислать представителей на областной съезд, на-
пример, Белгородского отдела (14 декабря 1911 г.) и на 
годовщину создания Одесского отдела (25 января 
1912 г.). Рассматривалось также сообщение Киевского гу-
бернского отдела от 29 апреля 1914 г. о невозможности в 
дальнейшем «руководить отделами Подольской губ.». 

Несколько заседаний было посвящено участию в юби-
леях правых деятелей, в торжествах по случаю открытия 
памятников. Конкретно речь шла об участии в чествовании 
старосты Исаакиевского собора, известного правого публи-
циста генерала Е.В.Богдановича (25 января 1912 г.), ре-
дактора «Земщины» С.К.Глинки-Янчевского по случаю 
50-летия его литературной деятельности (14 февраля 
1914 г.), об участии в открытии и освещении памятника 
Александру I, а также памятника известному правому дея-
телю П.А.Крушевану в Кишиневе (29 апреля, 6 и 22 мая 
1914 г.), о направлении депутации «для присутствования» 
на Гермогеновских торжествах в Москве (заседание 6 мая 
1914 г.). 

Во исполнение партийных решений о возведении храма 
в Петербурге в память 300-летия царствования Дома Рома-
новых неоднократно затрагивался вопрос о сборе средств и 
заслушивалась информация о присылке некоторыми отде-
лами соответствующих денежных взносов (Люблин и Ир-
кутск — 7 февраля 1912 г.; Петербург — 22 мая 1914 г.). 
Наряду с этим, неоднократно рассматривались просьбы о 
содействии получению разрешения на постройку храма и 
просьбы об оказании материальной помощи для реализа-
ции этого плана (Шидловецкий-Каменецкий отдел — де-
кабрь 1911 г.; станица Староминская Кубанской обл. — 
11 февраля 1911 г.; Петербург, Матвеевская ул. — 29 ап-
реля 1914 г.). Кроме решения этих и некоторых других 
сугубо внутрипартийных вопросов, Главный совет должен 
был реагировать и на поступавшие к нему запросы «союз-
ников», прежде всего, крестьян, связанные с обустройст-
вом их жизни. Это были прошения крестьян различных 
деревень по земельному вопросу (д. Водзечин Минской 
губ. — И декабря 1911 г.); просьбы помочь в деле «ук-
репления на землю» (7 февраля 1912 г.); жалобы по пово-
ду неправильной покупки земли (Краматорский отдел 
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Харьковской губ. — 8 мая 1912 г.); об убытках, причиня-
емых крестьянам подрядчиками и рабочими, занятыми по-
стройкой новой железнодорожной линии от ст. Погребище 
до м. Мошково и необходимости принять меры к прекра-
щению вытаптывания рабочими полей (Слободо-Тетиев-
ский отдел — 6 мая 1914 г.); об освидетельствовании куп-
ленной семенной пшеницы для Западной Сибири (Новони-
колаевский отдел — 25 января 1912 г.). Рассматривались 
просьбы: о выдаче Горячинскому отделу ссуды в 1,5 тыс. 
руб. (29 апреля 1914 г.), не получившая — за неимением 
у Главного совета средств — положительного решения, о 
погашении долгов (С.-Петербург — 3 июля 1912 г.); о по-
мощи пострадавшим от наводнения (члену Качинско-По-
кровского отдела Симферопольского уезда Таврической 
губ. — июль 1912 г.; Большому Карайскому отделу — 
29 апреля 1914 г.). 

К числу принципиальных вопросов, обсуждавшихся на 
заседании Главного совета СРН-обновленческого, следует 
отнести вопрос о средней и высшей школе (по докладу 
В.И.Веножинского 14 марта 1914 г.). На заседании был 
поставлен «вопрос о мерах к национализации школы». В 
принятом постановлении говорилось: «Признать необходи-
мым открытие свободного и явно преимущественного до-
ступа в средние и высшие учебные заведения широким 
слоям русского народа, не различая великорусов, малору-
сов и белорусов, и для удовлетворения этой настоятельной 
потребности — насаждение упомянутых учебных заведе-
ний правительством, прежде всего в коренных русских гу-
берниях, а также поощрение частных учебных заведе-
ний...» Признавалось «необходимым, чтобы преподавание 
и воспитание во всех учебных заведениях было проникну-
то православным миросозерцанием и руководилось людь-
ми, исключительно русскими и православными, проникну-
тыми тем же православным миросозерацанием»1. 

На заседании Главного совета рассматривались также и 
более мелкие вопросы: о закрытии трактира (с. Белозерье 
Черкасского уезда Киевской губ. — 11 декабря 1911 г.), 
об открытии при местном отделе обществ трезвости (Дуб-
ровский отдел — 6 мая 1914 г.), об открытии при отделе 
аптеки (Аккерманский отдел Херсонской губ. — 4 февра-
ля 1914 г.), о пособии на оборудование столярной мастер-

1 Вестник Союза русского народа. 1914. № 176. С. 4; Правые пар-
тии. Т. 2. С. 412. 
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ской (Пермский губернский отдел — 4 марта 1914 г.)1, о 
проекте открытия железнодорожных курсов при местной 
организации (11 декабря 1911 г.). Не раз рассматривались 
прошения «о защите» в связи'с судебными решениями2, 
содействии в восстановлении на прежнем месте службы (в 
связи с увольнением или переводом на другую работу)3. 

В некоторых случаях местные отделы пытались «воз-
действовать» на деятельность центральных организаций и 
через них — на правых депутатов Государственной думы, 
направляя свои решения и просьбы. Так, в декабре 
1912 г. на Собрании Гомельского отдела СРН председате-
лем С.М.Вороновичем был прочитан доклад о скорейшем 
проведении в Гос. думе законопроектов о национальном 
кредите, о пресечении умышленных банкротств, а также 
некоторых законопроектов, касающихся улучшения быта 
рабочих и упорядочения переселенческого дела. Собрание 
не только одобрило эти предложения, но и приняло реше-
ние просить председателя СРН, депутата Гос. думы 
Н.Е.Маркова (и председателя СМА, депутата В.М.Пу-
ришкевича) способствовать проведению в Гос. думе на-
званных законопроектов4. 

Члены Главного совета СРН, и прежде всего 
Н.Е.Марков, выезжали на съезды, совещания местных от-
делов, а также с лекциями в другие города. Так, 
Н.Е.Марков побывал в мае —сентябре 1912 г. на област-
ном съезде в Киевской губ., на общем собрании в Рязани, 
с лекциями — в Нижнем Новгороде и Николаеве5, что 
способствовало активизации правомонархистов на местах 
накануне выборов в IV Думу. 

1 По поводу прошения Пермского губернского отдела постановление 
гласило: «Признать принципиально возможным оказать поддержку; за-
просить отдел о подробностях и затребовать Устав мастерской для ут-
верждения Главным советом» (Вестник Союза русского народа. 1914, 
8 марта. № 174. С. 4). 

2 См. письма: Таганрогского отдела области Войска Донского — де-
кабрь 1911 г.; Цветнянского отдела Киевской губ. — 4 февраля 1914 г. 

3 См. письма: Новониколаевского отд. — 8 мая 1912 г.; Бакинского 
губернского отдела — 22 июня 1912 г.; Ушицкой земской управы — 
11 февраля 1914 г. 

4 Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 172. 
5 Вестник Союза русского народа. 1912, 6 мая. № 99. С. 8 — 9 

(Киев); 21 сентября. № 117. С. 1 7 - 2 0 (Рязань); 30 сентября. N° 118. 
С. 13 — 14, 15 (Н.Новгород; Николаев). 
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Протоколы заседаний Главной палаты СМА, имеющие-
ся за январь 1912 г. — сентябрь 1913 г., лишь до некото-
рой степени повторяют протоколы заседаний Главного со-
вета СРН-обновленческого. Даже в тех случаях, когда за-
трагивались какие-то общие злободневные вопросы (на-
пример, «дело Гермогена»), в материалах СМА дается 
более обстоятельная и всесторонняя их разработка, хотя 
некоторые вопросы вообще отсутствуют. 

Судя по протоколам заседаний, Главная палата СМА 
уделяла меньше внимания, чем Главный совет 'СРН, об-
суждению внутрипартийных вопросов. Тем не менее, они 
включались в «повестку дня» заседаний и более того — 
некоторые из них вызывали повышенный интерес. К их 
числу относился вопрос об объединении правых организа-
ций, обсуждавшийся правыми с 1906 г., но привлекший к 
себе особое внимание — уже в новой обстановке — на 
майских съездах 1912 г. 

На собрании членов СМА 20 декабря 1912 г. по этому 
вопросу выступил Н.Д.Облеухов, напомнивший, что 
V съезд Русских людей поручил Главному совету СРН 
«выработать какую-нибудь схему для объединения всех 
правых русских людей»1. Разработка схемы была поруче-
на С.А.Володимерову, но, опасаясь его медлительности, в 
качестве «страховщика» выступил В.П.Соколов, составив-
ший «свой проект, совершенно противоположный проекту 
Володимерова». В.П.Соколов предлагал осуществить 
«обязательное объединение организаций». Для этого, по 
его мнению, Советы монархических организаций должны 
были избрать нескольких уполномоченных, которые обра-
зовали бы Совет Советов. Его постановления являлись бы 
обязательными для всех объединившихся партий и союзов. 
Согласно проекту Володимерова, объединяющую роль 
должны были играть съезды Советов монархических орга-
низаций, постановления которых являлись бы директива-
ми для объединившихся организаций. 

Оба проекта рассматривались особой комиссией из 
представителей СМА, СРН-обновленческого и Русского 
монархического союза. Но она не пришла к единому мне-
нию. 

1 См.: Прямой путь. 1913. Вып. I (январь). С. 167 — 173; Правые . 
партии. Т. 2. С. 2 7 1 - 2 7 5 . 
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Выступавшие на собрании 20 декабря Н.А.Гончаров, 
В.М.Пуришкевич, Н.Д.Облеухов полагали, что объедине-
ние организаций необходимо, но опасно. В итоге была из-
брана комиссия для разработки "проекта, реализация кото-
рого должна была способствовать совместной работе на 
пользу общего дела. 23 декабря обсуждение этого вопроса 
было продолжено на заседании комиссии. Она сочла не-
возможным принять проект Володимерова или Соколо-
в а — и выработала свою схему «единения». Принципиаль-
но поддерживая предложение о необходимости более тес-
ного единения монархических организаций, комиссия тем 
не менее считала, что организации «должны сохранить в 
полной мере свою независимость». Главным средством для 
достижения единения должен был стать постоянный орган 
в виде совещания председателей объединяющихся органи-
заций. Члены совещания должны были периодически со-
бираться, обмениваться мнениями о деятельности своих 
организаций и решать вопрос о созыве объединенных со-
браний Советов. Как отмечалось в одном из пунктов выра-
ботанного комиссией документа, «постановления соединен-
ных собраний Советов обязательны лишь для тех монархи-
ческих организаций, представители которых под этими по-
становлениями поставили подписи». 

Наконец, в выработанных комиссией предложениях го-
ворилось, что «для установления более постоянного и 
прочного общения каждая из объединяющихся организа-
ций, предпринимая какое-либо действие по руководству 
своими сочленами или по доведению до сведения прави-
тельства своих суждений и пожеланий, в тех случаях, 
когда она считает желательным и возможным совместное с 
нею действие других организаций, доводит до сведения о 
принятых решениях или об уже предпринятых действиях 
и распоряжениях»1. 

Таким образом, решение вопроса об объединении све-
лось к созданию органа для принятия общих решений и их 
реализации теми партиями, представители которых вошли 
в соглашение и поставили подписи под конкретным доку-
ментом. При этом партии сохраняли юридическую само-
стоятельность — название, устав, руководство и низовые 
организации. В принципе, к подобной «схеме объедине-
ния» склонялись не только руководители основных пра-

1 См.: Прямой путь. 1913. Вып. I (январь). С. 167—178; Правые 
партии. Т. 2. С. 2 6 9 - 2 7 5 . 
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вых партий в Петербурге и Москве, но и региональных 
правых образований, например, Одесского Союза русских 
людей, хотя они не принимали непосредственного участия 
в обсуждении этого вопроса1. 

К числу «внутрипартийных» можно отнести и обсужде-
ние 21 сентября 1913 г. «Руководства для члена СМА», 
составленного специальной комиссией и рекомендованного 
к изданию2. 

Ряд заседаний Главной палаты был посвящен избра-
нию депутаций на съезды, юбилейные торжества в связи с 
300-летием царствования Дома Романовых, для представ-
ления царю3. 

Одной из тем, которой Главная палата СМА уделила 
несравненно больше внимания и времени, чем руководя-
щие органы других правых партий, было «дело епископа 
Гермогена». Здесь уместно напомнить, что В.М.Пуришке-
вич, выходя из СРН, намеревался образовать новую пра-
вую организацию (в декабре 1907 г.) совместно с еписко-
пом Гермогеном. На заседании 21 января 1912 г. Палата 
заслушала сообщение В.М.Пуришкевича «О деле еписко-
па Гермогена и иеромонаха о. Илиодора». По словам вы-
ступавшего члена Думы Г.А.Шечкова, отношение чиновни-
ков к епископу Гермогену волновало народ, которому 
«крайне трудно удержать себя и сохранить необходимое 
спокойствие, а это-то и заставляет быть особенно осторож-
ным, тем более, что в провинцию все доходит в преувели-
ченном виде...». Констатируя остроту, которую приобрел в 
общественном мнении этот вопрос, Главная палата высту-
пила тем не менее со своих обычных консервативных по-
зиций — соблюдения спокойствия и сдерживания ин-
стинктов масс. На втором заседании, 25 января 1912 г., 
В.М.Пуришкевич отметил: «Государь император не может 
вникать во все мелочи жизни. В деле епископа Гермогена, 
надо думать, что обер-прокурор Саблер представил госуда-
рю одностороннее мнение и ввел государя в заблуждение, 
но мы не позволим подрывать доверие народа к обожаемо-
му монарху и отсюда — должны начать борьбу». Присут-

1 См.: Родзевич Н.Н. К вопросу о взаимоотношениях между монар-
хическими организациями. Харьков, 1911. С. 4, 4 — 5 (ГАРФ. Ф. 588. 
On. 1. Д. 1261). 

2 См.: Прямой путь. 1913. Вып. X (октябрь). С. 235 — 236; Правые 
партии. Т. 2. С. 3 3 1 - 3 3 2 . 

3 См.: Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 169; Правые партии. 
Т. 2. С. 300. 

180 



ствовавший на открытом собрании 25 января председатель 
Киевского отдела СМА сообщил, что «в провинции в 
связи с делом епископа Гермогена весьма неспокойно. 
Никто не видит вины преосвященного. Провинция знает 
лишь об отношениях администрации к епископу Гермогену 
и, желая знать правду, повсюду рассылает телеграммы с 
запросами о деле. И народ долго еще не успокоится. Про-
винция ждет руководящих указаний от Главной палаты — 
что предпринять, что делать?»1. 

По крайней мере дважды Главная палата СМА обраща-
лась к деятельности Государственной думы. В одном слу-
чае это касалось возможного обсуждения в Думе церков-
ных вопросов, против чего правые категорически возража-
ли. Постановление открытого собрания членов Главной па-
латы СМА от 25 января 1912 г. было таково: «Ввиду того, 
что с трибуны Гос. думы церковные вопросы подниматься 
не должны, так как Дума не может быть снабжена такими 
полномочиями, ей не свойственными, и так как всякий ду-
мает гораздо больше, чем это можно предположить, Союз 
должен успокоить народ, указав ему на то русло, по кото-
рому должны течь его мысли. Давать же директивы, хотя 
ими и могут быть умалены выступления, нельзя. Ввиду 
этого желательно избрать комиссию для выработки и со-
ставления воззвания к русскому народу». 

Второй раз Главная палата затронула этот вопрос в 
связи с завершением работы III Думы. Палата первой или 
одной из первых среди правых партий привлекла внима-
ние к необходимости готовиться к выборам в IV Думу. Со-
брание 28 января 1912 г. отметило, что партиями, стояв-
шими левее, уже была начата избирательная кампания 
«вплоть до того, что кадеты в провинции переодеваются в 
другую шкуру с тем, чтобы за спиною правых, обманув 
их, проникнуть в Думу». В этой же связи следует отме-
тить, что Главная палата СМА первой (из числа правых 
партий) предложила проект обращения к населению нака-
нуне выборов в IV Гос. думу на майском съезде Русских 
людей2. Это предложение не было реализовано — специ-
альная комиссия подготовила и опубликовала шесть обра-
щений к различным сословиям, но инициатива Главной па-

1 В феврале 1912 г. Главной палатой СМА было подготовлено и 
опубликовано воззвание под названием «Дело преосвященного епископа 
Гермогена» (См.: Правые партии. Т. 2.С. 123—125). 

2 См.: ПравЫе партии. Т. 2. С. 216 — 221. 
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латы СМА не могла не стимулировать деятельность пра-
вых в указанном направлении, что в конечном счете спо-
собствовало увеличению их представительства в Государ-
ственой думе, хотя и не обеспечило преобладания правых 
депутатов, к которому они стремились. 

СМА уделял довольно много внимания своей пропаган-
дистской деятельности, прежде всего через печать. Так, на 
заседании 28 января 1912 г. речь шла о книге, посвящен-
ной столетию Отечественной войны. Был заслушан ее 
автор — «писатель и почтенный ученый» К.А.Военский, 
подчеркнувший, что особенностью книги является «оттене-
ние значения единомыслия сословий, от царя до крестья-
нина, в год нашествия французов, в борьбе за Родину, и 
роли духовенства». Через три месяца к этой теме верну-
лись вновь, и на общем собрании Главной палаты СМА 
28 апреля В.М.Пуришкевич доложил о выпуске Главной 
палатой к юбилею книжки «Година бед — година славы. 
1812 г.» в количестве 100 тыс. экз. (ценой 15 коп. за эк-
земпляр). По его словам, несмотря на низкую цену, изда-
ние должно было окупиться, поскольку «книжка эта 
встретила всеобщее сочувствие и подписка на нее идет уси-
ленно; подписываются сразу на тысячи экземпляров»1. 

Союз рецензировал также вышедшую юбилейную лите-
ратуру и давал ей оценку. Так, на заседании 28 января 
1912 г. рецензент Ю.С.Карцов высказался по поводу 
книги Попова о 300-летии царствования Дома Романовых 
и при этом отметил, что она написана «недостаточно дело-
вито» и СМА должен выпустить «самостоятельную 
книгу». В этой связи была создана специальная комиссия. 

На собрании членов СМА 20 декабря 1912 г. было со-
общено, что к юбилею Дома Романовых написана книга 
С.Л.Облеуховой (С.Кучинской), которая «вполне доступ-
на народному пониманию» и представляет собой не только 
собрание жизнеописаний царей из Дома Романовых, но 
подробно и убедительно выясняет, «почему в эпоху лихо-
летья 1610—1613 гг. русский народ остановил свой выбор 
именно на Романовых». Книга была снабжена массой ри-
сунков и снимками «редчайшего собрания портретов всех 
царей Дома Романовых». Книгу предполагалось издать к 
юбилею в количестве 200 тыс. экз.2. 

' Подготовке, изданию и распространению этой книги в 1912 — 
1914 гг. Главная палата СМА уделяла значительное внимание. 

2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 270. 
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20 декабря 1912 г. В.М.Пуришкевич рассказал об изда-
нии печатного органа СМА журнала «Прямой путь». Он 
назвал его «самым независимым и нелицеприятным пра-
вым органом» и отметил, что с 1913 г. журнал будет выхо-
дить ежемесячно (тогда как ранее он выходил лишь во 
время сессий Думы). 

Неоднократно на заседаниях Главной палаты СМА 
рассматривался вопрос и об издании очередных томов 
«Книги русской скорби», ее оформлении, распростране-
нии и сборе для нее нового материала (21 января 1912 г.; 
6 апреля и 9 сентября 1913 г.)1. На заседании 21 января 
1912 г. было сообщено, что IX том разошелся «в огромном 
количестве экземпляров, причем главными читателями 
явились простой народ, войска и полицейские чины». 
В.М.Пуришкевич, ссылаясь на слова министра внутренних 
дел, сообщил, что «Книги русской скорби» по выходе их 
в свет немедленно передаются царю и тот «относится к из-
данию с большим сочувствием и похвалою»2. На заседа-
нии 9 сентября 1913 г. было доложено, что очередной, 
XIII том «Книги русской скорби» составлен и сдан в пе-
чать3. 

Руководство СМА, как и других правых партий, долж-
но было поддерживать контакты с местными организация-
ми, оказывая им и своим сторонникам посильную помощь. 
Однако, протоколы заседаний Главной палаты — в отли-
чие от протоколов Главного совета СРН, отразили эту сто-
рону деятельности Союза слабо. Иногда, правда, печатный 
орган СМА «Прямой путь» публиковал письма и пожела-
ния, просьбы местных отделов. Так, в майском номере за 
1912 г. было опубликовано письмо Александровского отде-
ла СМА (в Киевской губ.), в котором говорилось о жела-
тельности учреждения Банка, открытия потребительских 
лавок с отделами, учреждения при волостных правлениях 
складов земледельческих орудий и семян, желательности 
выдать крестьянам «ссуды из Народного банка в размере 
стоимости земли для безземельных, и для имеющих незна-
чительное количество земли выдавать ссуду по усмотре-
нию Банка», «запретить евреям арендовать чьи бы то ни 

1 См.: Правые партии. Т. 2. С. 328, 331. 
2 Прямой путь. 1912. Вып. II (февраль). С. 456; Правые партии. 

Т. 2. С. 106. 
3 См.: Прямой путь. 1913. Вып. X (октябрь). С. 235 — 236; Правые 

партии. Т. 2. С. 331. 
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было земли», «завести при каждой школе потешные войс-
ка»1. Реакция на это опубликованное письмо неизвестна. 
Тем не менее, отдельные вопросы подобного рода выноси-
лись и на заседания Главной палаты. Так, например, 
21 января 1912 г. была создана комиссия для выработки 
примерных уставов «взаимно-вспомогательного, кредитно-
го и потребительского обществ, нужда в которых, по сооб-
щениям с мест, достигла крайних пределов ввиду повсе-
местного еврейского засилья»2. Реализация этого намере-
ния, по замыслу авторов, должна была способствовать 
улучшению материального положения «союзников». 

28 апреля того же года на заседании Главной палаты, 
посвященном рассмотрению прошений с мест, было заслу-
шано выступление «уполномоченного бессарабцев» 
о. Ф.Г.Павлова-Григорьева. Он передал «прошение бесса-
рабцев об избавлении их как от еврейского гнета, так и от 
гнета местных помещиков-кулаков», отказывавшихся сда-
вать землю в аренду крестьянам и сдававших ее «перекуп-
щикам» (в частности, евреям), которые в свою очередь, 
сдавали землю крестьянам уже от себя, наживая при этом 
по 40 руб. с десятины. Как отмечалось в одном из приве-
зенных писем, «хотя Крестьянский банк и учрежден для 
помощи крестьянам в покупке нужной им земли, но мы, 
бессарабцы, помощи этой не получаем». Главная палата 
«приняла к сердцу желания народа и взяла на себя труд 
похлопотать за бессарабцев»3. 

Можно предположить, что в некоторых случаях вопро-
сы, поднимавшиеся в письмах с мест, не выносились на об-
суждение Главной палаты. В.М.Пуришкевич по сигналам 
с мест, пользуясь положением депутата Думы, подчас, ви-
димо, без всякого обсуждения направлял письма местным 
властям (губернаторам, градоначальникам, начальникам 
жандармских управлений), обращая их внимание на те 
или иные «непорядки». Так, было отправлено письмо 
Главной палаты СМА на имя Келецкого губернатора с ин-
формацией о нарушениях в губернии закона, касающегося 
проживания евреев в деревнях: «Во вверенной вам губер-
нии, как близкой к границе с Австрией, эти нарушения 

1 Прямой путь. 1912. Вып. V (май). С. 785. 
2 Прямой путь. 1912. Вып. II (февраль). С. 456—457; Правые пар-

тии. Т. 2. С. 107. 
3 См.: Прямой путь. 1912. Вып. IV (апрель). С. 693 — 694; Правые 

партии. Т. 2. С. 1 4 8 - 1 5 0 . 
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особенно многочисленны, — говорилось в письме от 19 но-
ября 1911 г., — вся торговля находится в руках евреев, 
евреи живут в крестьянских домах, не обращая никакого 
внимания даже на судебные приговоры..; такое положение 
русских крестьян ведет к их обнищанию...»1. 

1 ноября 1912 г. Главной палатой СМА — в связи с об-
ращением союзников Александровского отдела Киевской 
губ. — была направлена телеграмма министру внутренних 
дел с просьбой «заступничества за избиваемых... на глазах 
полиции ни в чем неповинных людей — членов Союза»2. 

В этом отношении показательна и заметка «Что проис-
ходит в нашем почтово-телеграфном ведомстве», опубли-
кованная в «Прямом пути» в ноябре 1913 г. и являвшаяся 
ответом на жалобу, присланную председателю СМА3. 

Таких жалоб, направлявшихся местными отделами 
СМА в адрес центрального руководства в Петербурге, а 
также непосредственно местной администрации, было, ви-
димо, немало. В этой связи примечательно донесение 
Л.К.Куманина из Министерского павильона Государствен-
ной думы от 19 апреля 1914 г. В донесении, отражавшем 
предполагавшееся выступление представителя фракции 
Союза 17 октября, говорилось: «Оратор должен отметить, 
как новый признак, характеризующий систему управления 
и представляющий новую язву, разъедавшую русскую 
жизнь, — непомерное развитие доносов, совершенно пара-
лизующих действия местных властей и исходивших пре-
имущественно от местных организаций Палаты Михаила 
Архангела»4. 

* * * 

Протоколы Главного совета ВДСРН за 1911 — июль 
1914 гг. нам обнаружить не удалось, хотя в переписке 
встречались указания о проведении различного рода засе-
даний уже буквально в первые месяцы существования 
новой партии. Так, товарищ председателя Главного совета 
профессор А.И.Соболевский писал из Петербурга А.Т.Со-
ловьеву (председателю Дубровинского съезда) 8 февраля 

1 Вопросы истории. 1999. N° 10. С. 98. 
2 ГАРФ. Ф. 102.00. 1.905. Д. 999. Ч. 39. Т. 6. Л. 35. 
3 См.: Прямой путь. 1913. Выи. XI (ноябрь). С. 340; Правые пар-

тии. Т. 2. С. 3 9 4 - 3 9 6 . 
4 Вопросы истории. 2000. № 2. С. 8. 
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1912 г.: «Главный совет действует. Даже заседали в поне-
дельник чистый. Настроение не из важных ввиду предсто-
ящей борьбы, тяжелой, так как министерство внутренних 
дел вполне на стороне управленцев [под которыми подра-
зумевались обновленцы-марковцы. — Ю.Я. ]»1. 

Однако в ГАРФ, как уже отмечалось, имеется дело 
(ф. 116. On. 1. Д. 21), представляющее собой «Входящий 
журнал» и «Постановления» Главного совета ВДСРН за 
период с 14 сентября 1912 г. (новый Союз был зареги-
стрирован в августе) по май 1914 г. И хотя записи в 
«Журнале» и «Постановлениях» не были, строго говоря, 
«протоколами», тем не менее они являются ценным источ-
ником сведений, отражающим взаимоотношения руководя-
щего органа Дубровинского Союза и его местных органи-
заций. В самом «Журнале» имеются отсылки к «протоко-
лам»2, но обнаружить их не удалось. Поэтому целесооб-
разно воспользоваться сохранившимся и дошедшим до нас 
своеобразным их суррогатом. 

Описание и анализ этого источника предварим не-
сколькими замечаниями. Записи в «Журнале» делались от 
руки и часто весьма неразборчиво. В ряде случаев отсутст-
вуют датировка и географические координаты тех или 
иных событий. Тем не менее, «Журнал» дает возможность 
составить представление о содержании и характере просьб 
с мест, а во многих случаях и о реакции Главного совета 
на эти обращения. Говоря о «Входящем журнале» и «По-
становлениях», следует также добавить, что в наиболее 
полном виде они сохранились за 1913 г. Материалы 
«Журнала» дополняются письмами в Главный совет. 

Ряд обращений в Главный совет извещал о присоедине-
нии местной организации к ВДСРН и содержал просьбу 
прислать устав и содействовать скорейшей регистрации но-
вого отдела3. В письме из Вольска Саратовской губ., кото-

1 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. 1912. Д. 560. Л. 452; Вопросы истории. 
1999. № 10. С. 106. 

2 Так, в связи с рассмотрением 23 января 1914 г. «Отношения Мото-
вилихинского отдела по поводу исключения Д... и басковского разбойно-
го нападения» в «Журнале» имелась запись: «Постановление см. в книге 
Протоколов» (ГАРФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 21. Л. 169 об. (№ 1049» . 

3 Так, согласно постановлению и записи в «Журнале», «уполномочия 
на открытие» были посланы Терскому казачьему областному отделу во 
Владикавказе 14 сентября 1912 г., Канавинскому отделу Нижегородской 
губ. 20 октября 1912 г., Мотовилихинскому отделу СРН 15 ноября 
1912 г. Заявления на регистрацию были направлены Петербургскому 
градоначальнику от Путиловского отдела 7 октября 1912 г. и др. 
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рое было рассмотрено 13 декабря 1912 г., сообщалось о 
предстоявшем в конце декабря уездном съезде, на котором 
«предполагается присоединение всех отделов Вольского 
уезда к ВДСРН, так как в Вольском уезде нет ни одного 
союзника, который бы не был на стороне А.И.Дубровина. 
Вольские союзники высказывают искреннюю радость, что 
в Петербурге в Дубровинском союзе начались общие со-
брания членов. Просят прислать уставов...»1. 

Организационные вопросы оставались одними из глав-
ных и в 1913 г.2 Часто авторы писем присылали списки 
членов Совета, а в отдельных случаях сообщали и сведе-
ния о численности отделов и просили свои заявления и ма-
териалы опубликовать в «Русском знамени»3. Подобная 
информация позволяла Главному совету не только зафик-
сировать возникновение новой организации, но и получить 
более или менее реальное о ней представление. 

В период размежевания дубровинцев с обновленцами-
марковцами (басковцами) этот процесс нашел отражение и 
в низовых организациях, более того — в определенной 
мере он стимулировался сверху, причем немало местных 
организаций СРН выражали симпатии ВДСРН и его руко-
водителю и заявляли о желании присоединиться к нему. 

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 3 0 - 4 1 (№ 174). 
2 См.: Письмо об открытии Мотовилихинского отдела ВДСРН, 

12 декабря. — Постановлено: принять к сведению и передать Е.А.Борк 
просьбу отдела направить верноподданническую телеграмму, а материа-
лы — С.-Петербургскому градоначальнику на регистрацию; Письмо 
Томско-Песочного отдела, сентябрь 1913 г. — Постановлено: отношение 
с просьбой не задерживать, регистрацию отпечатать в «Русском знаме-
ни»; Письмо Татаринова об открытии отдела в Варшаве, август 1913 г.; 
Письмо Бахтинского отдела Казанской губ. с просьбой список членов 
Совета опубликовать в «Русском знамени», март —апрель 1913 г.; Пись-
мо Е.К.Саввы об открытии отдела в Либаве, начало 1914 г. (ГАРФ. 
Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 82, 205 об.). 

3 Так, в письме Е.Мельника сообщалось, что в Киевской губ. в мае 
1913 г. в Матюшанском отделе было зарегистрировано 208 членов, в 
Щербаковском отделе — 73 члена (по протоколу общего собрания) и в 
Дулигонском — 191 член. В письме крестьян с. Берцовая Подольской 
губ. (август —сентябрь 1913 г.) было выражено желание вступить в 
Союз и приложен «Список желающих в количестве 158 человек». В по-
становлении говорилось: «Послать устав и предложить образовать отдел 
ВДСРН». В октябре 1913 г. Хасав-Юртовский отдел (Терская обл., 
Дагестан) просил прислать, кроме газеты «Русское знамя» и устава, 
100 членских билетов (ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 147). На одном 
из февральских заседаний 1914 г. Главного совета ВДСРН прозвучала 
информация об учреждении Симферопольского отдела СРН, насчиты-
вавшего 40 человек (там же. Л. 188 об.). 
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В мае 1913 г. на заседании Главного совета рассматри-
валось письмо Навинавского подотдела Саратовской губ. о 
желании присоединиться к ВДСРН1. 19 июня 1913 г. на 
заседании было рассмотрено «письмо бывшего открывате-
ля отделов басковского СРН чиновника Терещенко», про-
сившего прислать ему «уполномочие на открытие Дубро-
винских отделов в Киевской губ.» Постановление, в кото-
ром предписывалось провести переписку «по вопросу о 
выдаче Терещенко уполномочия», сопровождалось приме-
чанием: «Уполномочие послано»2. В ноябре 1913 г. на за-
седании заслушивалось письмо «московских отделов к 
председателю Главного совета по поводу переименования 
их в отделы ВДСРН»3 . В феврале или марте 1914 г. было 
рассмотрено отношение Изгорского отдела Казанской губ. 
по поводу присоединения к ВДСРН4. 

Хотя «Журнал» отразил борьбу дубровинцев и сторон-
ников СРН, записи в нем свидетельствуют, что на местах 
простые «союзники» нередко плохо разбирались в разли-
чиях между правыми партиями. Так, за август 1913 г. в 
«Журнале» имеется следующая запись: «Бессарабская па-
лата Михаила Архангела провела сбор на икону в сумме 
61 руб. 80 коп. на имя А.Ив.Дубровина»5. Для сведущего 
человека подобное сочетание было бы невозможно. 

Как правило, образовывавшиеся союзы имели не толь-
ко общесословный, но и «независимый от профессий» ха-
рактер. При этом многие местные организации были крес-
тьянскими, хотя это и не было отражено в их названиях. 

В промышленных городах и регионах создавались ра-
бочие союзы, организации или отделы общероссийских 
партий. Как уже отмечалось выше, в период 1905 — 
1907 гг. в Киеве возник и действовал «Союз русских рабо-
чих людей»6, имевший отделы в ряде мест страны, в том 
числе в поселке Каменском Екатеринославской губ., где 
находился крупный Днепровский металлургический завод, 
в г. Каменец-Подольске, губернском городе Подольской 
губ. в 1907 г. (512 члена), в местечке Дунаевцах Ушицко-

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 89 об. 
2 Там же. Л. 105 об. 
3 Там же. Л. 158 об. 
4 Там же. Л. 205 об. 
^ Там же. Л. 126 об. 
® См.: Программа Союза русских рабочих людей. 6 апреля 

1907 г. // Правые партии. Т. 1. С. 3 0 2 - 3 0 7 . 
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го уезда Подольской губ. (79 членов), в Курске и Костро-
ме^. Кроме того, существовали также некоторые другие ра-
бочие организации, например, в Уфе в 1906 г. — Патрио-
тическое общество рабочих2. 

В рассматриваемый период были предприняты новые 
попытки создания рабочих организаций. Возможно, им-
пульсом для этого послужила активизация революционно-
го движения. В одном из писем, вероятно, петербургских 
заявителей от октября 1913 г. было выражено желание 
«создать рабочий отдел для противодействия революцио-
нерам». В постановлении Главного совета по поводу этого 
письма было сказано: «Выдать уполномочие на имя 
Н.Л.Морозова»3. В ноябре 1913 г. на заседании Главного 
Совета было сделано сообщение о том, что столичный 
С.-Петербургский рабочий отдел прислал список своего 
совета4. В августе или сентябре 1913 г. на заседании Глав-
ного совета было заслушано извещение об открытии Пен-
зенского ремесленного отдела и получен список членов его 
совета5. На декабрьском заседании рассматривалось пись-
мо председателя Пензенского отдела «о желании открыть 
фабрично-заводской отдел в г. Пензе»6. 

Неоднократно на заседаниях Главного совета заслуши-
вались присланные местными организациями годовые от-
четы и принималось решение о передаче их текстов в ре-
дакцию «Русского знамени» для публикации. В 1913 г. 
был получен отчет Донского СРН за 1912 г.7, в начале 
1914 г. — Пермского губернского отдела ВДСРН и Твер-
ского отдела за 1913 г.° 

Кроме годовых, на заседаниях заслушивались отчеты 
и информации более частного характера. Так, 26 июня 
1913 г. был рассмотрен вопрос о положении дел в Керчь-

1 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1907. Д. 164. Л. 1 0 3 - 1 0 5 об.; Вопросы ис-
тории. 19.97. № 6. С. 120; ГОПБ. ФАХ. Коробка 4 6 / 5 (Каменское). 

2 См.: Устав: ГАРФ. Ф. 102. 00. Оп. 236 (II отд.). Д. 822. Л. 2 7 -
30; Правые партии. Т. 1. С. 209. 

3 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 147 об. Н.Л.Морозов, по данным 
дубровинского ноябрьского съезда 1911 г., являлся представителем Пу-
тиловского отдела в СПб. (См.: Правые партии. Т. 2. С. 58). 

4 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 157 об. 
5 Там же. Л. 118 об. 
6 Там. же. Л. 164 об. 
7 Там же. Л. 180 об. 
8 Там же. Л. 207 об. 
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Еникальском отделе Таврической губ.1, в июле — отчет 
Копиевожавского отдела СРН Киевской губ., в октяб-
ре — «Отчет заседаний Владимирского отдела»2, а весной 
1914 г. — отчет Токмакского отдела Казанской губ.3 

Некоторые заседания были посвящены рассмотрению 
извещений о предстоящих губернских съездах монархичес-
ких организаций с просьбами прислать на них представи-
теля Главного совета. В связи с письмами председателя 
Пермского отдела П.В.Рябова от 11 ноября и 9 декабря 
1913 г. было принято постановление, в котором было запи-
сано: «Благодарить, и програму съезда напечатать в «Рус-
ском знамени», одновременно сообщив, что представитель 
от Главного совета в данное время приехать не имеет воз-
можности»4. 

Одна из важных и практически постоянных тем полу-
чаемой и обсуждаемой в Главном совете корреспонден-
ции — это нехватка денег. Письма обычно содержали про-
сьбу оказать материальную помощь или указать источник 
получения денежных средств на обустройство новых отде-
лов, наем помещения для собраний, открытие чайной и на 
местную правую печать. Многие письма такого характера 
адресовались непосредственно товарищу председателя 
ВДСРН, владелице типографии Е.А.Полубояриновой, 
располагавшей определенными финансовыми средствами. 
Так, председатель Котланского отдела в Киевской губ., ак-
тивный правый деятель, крестьянин Н.Т.Пенцак направил 
в июле —августе 1913 г. Е.А.Полубояриновой «слезное 
прошение» «помочь материально, так как он, открывая от-
делы Союза, потерял много заработка»5. В сентябре 
1913 г. на заседании Главного совета был рассмотрен до-
клад товарища председателя Путиловского отдела Б.С.Ни-
колаева «о бедственном положении отдела, так как их 
[членов отдела. — Ю.К. ] лишили субсидии, на которую 
они существовали». В постановлении по этому поводу 
было записано: «Просить Е.А.Полубояринову поговорить 
с Данилевским». 

Запрудский отдел просил «воспомоществование на от-
крытие чайной и кассы взаимопомощи для членов отдела». 

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 106 об. 
2 Там же. Л. 146 об. 
3 Там же. Л. 193 об. 
4 Там же. Л. 157 об. 
5 Там же. Л. 125 об. 
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г 
На заседании 7 октября 1912 г. было решено за неимением 
средств в Главном совете ходатайство отклонить1. 14 ок-
тября 1913 г. на заседании Главного совета ВДСРН было 
рассмотрено письмо председателя Владимирского губерн-
ского отдела Д.А.Чернова. В нем была редкая для писем 
того времени информация: «Отдел стал расти». При этом 
высказывалось соображение, что «для правых окрестных 
жителей надо делать чаще собрания». И далее говорилось: 
«Но при найме помещения и других расходах это обходит-
ся до 30 руб., что для отдела слишком дорого, а потому 
отдел хотел бы открыть чайную, где могли бы встречаться 
и читать газеты и беседовать, а не сидеть по трактирам, 
где только левые газеты. Но оборудование чайной будет 
стоить не менее 2500 руб.», и Чернов спрашивал Совет, 
«как бы это устроить». В постановлении по поводу этого 
письма-запроса было сказано: «Предложить начать сооб-
разно имеющимся средствам»2. 

В конце 1913 г. через Главный совет прошло письмо 
Почаево-Лаврского отдела СРН (Волынская губ.), в кото-
ром сообщалось об открытии школы, а также чайной в Со-
юзном доме и содержалась просьба прислать средства для 
содержания и обустройства чайной3. 

Отсутствие необходимых средств сказалось на затяги-
вании открытия Павлоградского отдела Екатеринослав-
ской губ. В рассмотренном на заседании Главного совета 
ВДСРН в феврале 1914 г. письме М.Г.Медведева сообща-
лось, что ему «не на что открыть отдел» и что он просит 
«обождать, пока соберут на это нужные средства, а, может 
быть, кто и поможет»4. 

На заседании 2 октября 1912 г. было рассмотрено пись-
мо Пензенского отдела СРН, в котором, в частности, со-
держалась просьба указать источник получения средств 
для издания газеты. В этой связи в постановлении реко-
мендовалось связаться с редакцией газеты «Русское 
знамя»5. В ответ на сообщение Пермского губернского со-
брания от 24 мая 1913 г. о принятом решении «издавать 
местную газету с выходом от 1 до 4 раз в месяц» и обору-
довать собственную типографию и просьбу оказать содей-

1 ГАРФ. ф. 116. Оп. 1. д. 21. Л. 8 об. 
2 Там же. 21. Л. 147 об.; см. также: Д. 89. Л. 22. 
3 Там же. Д. 21. Л. 165 об. 
4 Там же. Л. 118 об. 
5 Там же. Л. 6 об. (№ 23). 
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ствие1 последовало постановление: «Приветствовать реше-
ние Совета и оказать содействие присылкою, по возмож-
ности, материала для газеты». 

В письмах с мест не раз звучали сетования на нерегу-
лярную уплату членских взносов2. Так, в письме председа-
теля Буковского отдела был поставлен вопрос: «Как по-
ступать с членами отдела, не желающими уплачивать взно-
сы?» «Эти члены, — говорилось далее, — почти все бога-
тые крестьяне, а внесли только бедные», между тем отде-
лу «не на что существовать». По этому поводу Главный 
совет 21 октября 1913 г. принял постановление, в котором 
было сказано: «Сообщить, что лиц — неплательщиков 
взносов и смеющихся над теми, кто платит, лиц, издеваю-
щихся над союзниками, — исключить из Союза и впредь 
не принимать»3. 

Весной 1914 г. Главным советом ВДСРН, согласно 
«Журналу», было получено и рассмотрено письмо Екате-
ринбургского отдела, в котором предлагалось «устроить 
съезд всех монархических организаций для объединения 
на почве... [не разобрано.. — Ю./С.]»4- Какие-либо заклю-
чения по поводу этого письма в «Журнале» не были сде-
ланы, однако реакция руководства в подобных случаях 
была однозначно отрицательная. Показательны в этом от-
ношении слова А.И.Дубровина, начертанные на телеграм-
ме Владимирского губернского отдела СРН с аналогичным 
предложением от 27 февраля 1912 г.: «Мерзавцев нужно 
изгонять, а не мириться с ними»5. 

Как уже отмечалось, правые партии уделяли значи-
тельное внимание пропагандистской деятельности. Кроме 
работы, которую они вели в этом направлении через газе-
ты и журналы, ими выпускались книги, брошюры,, обра-
щения в связи с юбилейными датами, а также «на злобу 
дня». К числу таких изданий следует отнести прежде всего 
брошюру «О грамоте царю Михаилу Федоровичу про из-

1 Вопросы истории. 1999. № 1 1 - 1 2 . С. 125. 
2 Председатель Пензенского губернского отдела Дубровинского союза 

В.Г.Архангельский писал в Главный совет предположительно в марте 
1914 г.: «Члены платить взносы добровольно не хотят. А иного способа 
изыскивать средства хотя бы на покрытие текущих расходов нет никако-
го. Спектакли — дело хлопотное, последний дал убытку 25 рублей» 
(ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 332. Л. 6 3 - 6 5 ) . 

3 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 150 об. 
4 Там же. 
5 Вопросы истории. 1999. № 10. С. 111. 
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брание его на всероссийский престол и о выраженных в 
ней обязанностях русских подданных по отношению к цар-
ской самодержавной власти» (первая половина 1914 г.)1. 
Обращает на себя внимание рассмотрение в начале 1914 г. 
на заседании Главного совета ВДСРН извещения Гене-
рального штаба «о введении брошюры «О грамоте царю 
Михаилу Федоровичу»... в библиотеки для нижних 
чинов»2. В «Журнале» имеется также запись следующего 
содержания: «Бумага Департамента народного просвеще-
ния по поводу брошюры «О грамоте царю Михаилу Федо-
ровичу»3, что дает основания предположить о возможном 
распространении брошюры и по каналам МНП. 

В начале 1914 г. на заседании Главного совета было за-
слушано письмо Томско-Песочного отдела, который про-
сил сообщить, «какие правые журналы можно выписы-
вать»4. Однако никаких рекомендаций по данному вопро-
су в «Журнале» не зафиксировано. И это не случайно. 
Собственных журналов у дубровинцев не было, а рекомен-
довать журнал «Прямой путь» В.М.Пуришкевича, журнал 
«Паук», субсидировавшийся «Земщиной», или даже 
«Мирный труд», который издавался бывшим председате-
лем правой фракции III Думы обновленцем А.С.Вязиги-
ным в Харькове, для них едва ли было приемлемым. 

В Главный совет приходили письма об успешной про-
светительской работе некоторых местных организаций. 
Так, председатель Старицкого отдела в Тверской губ. 
П.Жуков сообщал в письме на имя товарища председателя 
ВДСРН Е.А.Полубояриновой 17 августа 1913 г.: «...у нас 
каждую зиму с сентября до Пасхи ведутся по воскресным 
дням бесплатные чтения для народа, со световыми картин-
ками. Нынче начнем в сентябре 4-й круг чтений»5. 

Прилагались также усилия для использования в каче-
стве пропагандистского канала школы. Как уже было от-
мечено, в ряде городов местные правые организации имели 
свои школы и училища (Петербург, Одесса, Ярославль, 
Севастополь, Тамбов, Иркутск, Ростов и др.). На заседа-
ниях Главного совета ВДСРН рассматривались сообщения 

1 Русское знамя. 1914, 23 июля; Правые партии. Т. 2. С. 433. 
2 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 173 об. (№ 1080). 
3 Там же. Л. 157 об. (№ 937). 
4 Там же. Л. 199 об. 
5 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 520. Л. 2. 
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об открытии новых школ, в частности в Витебске1 и По-
чаеве Волынской губ.2 

Трудности в работе некоторые местные организации 
объясняли недружелюбным отношением администрации и 
даже «притеснениями» с ее стороны. С жалобами по этому 
поводу и просьбами оказать содействие в Главный совет 
приходили письма из разных мест. В начале 1912 г. такое 
письмо (с жалобой на урядника) было прислано крестья-
нами села Хватовки Саратовской губ. На сохранившемся 
письме имеется пометка: «Статья в № 45 «Русского знаме-
ни». 24.11». После публикации статьи в газете крестьяне в 
письме от 5 марта выразили благодарность Главному сове-
ту ВДСРН «за заступничество»3. На заседании 19 апреля 
1913 г. рассматривалось письмо Акитавского отдела. Сооб-
щая о том, что «дела Союза идут плохо», руководство в 
качестве одной из причин создавшегося положения назы-
вало притеснения администрации: «Местный начальник 
притесняет, и союзники боятся вступать в спор». Руковод-
ство отдела жаловалось на пристава и просило оказать по-
мощь. Главный совет намеревался «принять участие» 
после «наведения справки». В августе 1913 г. рассматри-
валось письмо Н.Т.Пенцака (Киевская губ.) «об угнетении 
Союза попами и местной администрацией», а также пись-
мо В.В.Заборовского «по поводу безобразного отношения 
администрации к Союзу»4. В связи с письмом председате-
ля и членов Яблоновецкого отдела с информацией о при-
теснениях и запрете на проведение собраний Главным со-
ветом было принято 23 сентября 1913 г. постановление: 
«Написать жалобу губернатору». 

Осенью 1913 г. Главный совет заслушал письмо 
М.Д.Мыцова — председателя Нелеповского отдела в Бах-
мутском уезде Екатеринославской губернии. Он просил -
Главный совет добиться направления к ним «ревизора, 
чтобы узнать, что у них делается» и какие гонения они 
претерпевают от администрации, заявляя, что лишь после 
этого «можно будет открыть отдел». Главный совет при-

' См.: Отношение Витебского отдела от 28 июля 1913 г. и постанов-
ление Главного совета: «Принять к сведению» (ГАРФ. Ф. 116. On. 1. 
Д. 21. Л. 117 об.). 

2 См.: Письмо Почаевско-Лаврского отдела СРН от декабря 1913 г. 
(Там же. Л. 165 об.). 

3 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 473. Л. 1 - 2 ; Вопросы истории. 1999. 
№ 10. С. 1 1 0 - 1 1 1 . 

4 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 116. Л. 128 об. 
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нял решение «списаться с В.А.Образцовым», который воз-
главлял Екатеринославскую организацию и являлся в про-
шлом депутатом Думы. 21 апреля 1914 г. в связи с одной 
из жалоб Главный совет принял постановление: «Запро-
сить пристава 4 стана Измаильского уезда Бессарабской 
губ., на каком основании он запрещает собрание отдела», 
добавив при этом, что Главный совет считает его действия 
незаконными1. 

Главный совет ВДСРН должен был реагировать на жа-
лобы с мест на тяготы жизни, «житейское необустройст-
во», на неурядицы простых «союзников» и населения во-
обще. Поводов же для недовольства было более чем доста-
точно, причем в основном это были вопросы землеустрой-
ства, отношения к столыпинской аграрной реформе, к вы-
ходу на отруба и хутора, к переселению. 

Нельзя не отметить, что Главный совет ВДСРН частью 
крестьян-«союзников» воспринимался как некая легально 
существующая инстанция, способная защитить интересы 
крестьян. Нехватка земли и стремление ее «прирастить» 
законным путем были, пожалуй, главными моментами в 
прошениях крестьян. Так, 14 июня 1913 г. на заседании 
Главного совета ВДСРН рассматривалось письмо Федо-
ровского отдела Саратовской губ. «с просьбою войти с хо-
датайством в министерство финансов о разрешении им 
ссуды до 10.000 руб. для покупки земли у соседних поме-
щиков, а также написать к этим помещикам [просьбу] ус-
тупить крестьянам из назначенной владельцами цены». 
Принятое по этому поводу постановление гласило: «Войти 
с ходатайством в министерство финансов, а помещикам 
Шевелевым написать». 

На заседании 19 июня 1913 г. было доложено о письме 
председателя Белецкого отдела Бессарабской губ. 
С.С.Малого на имя товарища председателя ВДСРН 
Е.А.Полубояриновой с просьбой «помочь купить землю 
для крестьян, у которых нет на это средств». 14 июля 
1913 г. рассматривалась просьба крестьян-«союзников» 
Камаевского отдела Саратовской губ. «походатайствовать, 
где следует, об определении им [земли] из соседнего с 
ними участка помещика В.Н.Ознобишина» (последний яв-
лялся губернским предводителем дворянства и видным 
правым деятелем). В постановлении по этому прошению 
было сказано: запросить, что «они разумеют под словами 

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 197 об. 
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«вникнуть в землю», «сделать отчуждение»»1. В феврале 
1914 г. рассматривалось прошение Чемизовского отдела 
Саратовской губ. «ходатайствовать о получении земли в 
Крестьянском банке»2. 

Основная масса обращений была связана с опасениями 
крестьян, что они будут обмануты и их интересы не будут 
соблюдены в ходе проведения аграрной реформы. 

9 декабря 1913 г. было заслушано заявление Чубанов-
ского отдела Тверской губ. с описанием того, что «у них 
проделывается по поводу отрубов и как безобразничает 
Землеустроительная комиссия». В постановлении по этому 
письму было записано: «Просить прислать списки сведе-
ний с засвидетельствованными подписями сельской адми-
нистрацией»3. 

Поступали в Главный совет ВДСРН жалобы и про-
сьбы, связанные с задержкой выделения отрубов. Однако, 
число писем с такими просьбами заметно уступало числу 
просьб противников выселения на отруба и «сомневавших-
ся» в целесообразности такого шага. 

В июле 1913 г. на заседании Главного совета ВДСРН 
рассматривалось, например, письмо Чемизовского отдела 
Саратовской губернии. В нем говорилось, что управление 
Крестьянским земельным банком заявило местным крес-
тьянам, что «им отрубов до тех пор не дадут, пока они не 
уплатят недоимки, а им невозможно это сделать, а недоим-
ки с каждым годом повышаются». В конечном счете пись-
мо сводилось к просьбе «исходатайствовать им отрубов»4. 

Некоторые письма крестьян затрагивали вопрос о зем-
ских пошлинах, недоимках, неурожаях, ущемлении зе-
мельных интересов крестьян в связи с прокладыванием 
железнодорожных линий и т.д. . 

21 октября 1913 г. на заседании Главного совета 
ВДСРН была рассмотрена просьба Кузьмивского отдела 
«об уменьшении земских пошлин, которые доходят до 
15 руб. за десятину и крестьяне не в состоянии уплачи-
вать». В постановлении было сказано: «Обратиться в Зем-
леустроительный отдел при МВД. Послать ходатая [...] 
управ[...] земск[...]5. 

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 108 об. 
2 Там же. Л. 1 6 7 - 1 6 8 (№ 1070). 
3 Там же. Л. 162 об. 
4 Там же. Л. 113 об. 
5 Там же. Л. 148 об. 
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Рабочие обращались в Главный совет ВДСРН (как, 
впрочем, и в руководящие органы других правых партий) 
весьма редко. В основном такие обращения исходили от 
групп, желавших поставить заслон революционному дви-
жению в среде самих же рабочих. В сентябре 1913 г. на 
заседании Главного совета ВДСРН был рассмотрен мате-
риал «из Баку о забастовках» и отмечено, что он «более 
подходит для газетной статьи»1. Весной 1914 г. Главным 
советом ВДСРН было получено специальное «отношение 
председателя Пермского отдела [П.В.Рябова] по поводу 
забастовок рабочих». К сожалению, «Журнал» не зафик-
сировал ни даты, ни реакции Главного совета2. 

Письма и обращения служащих, в основном железно-
дорожных, сводились прежде всего к просьбам оказать по-
мощь в восстановлении на месте прежней работы3. Неодно-
кратно местные правые организации обращались в Главный 
совет ВДСРН с просьбами подыскать своим членам место 
работы, «встать на защиту» того или иного лица. 

В Главный совет ВДСРН поступали также письма с 
информацией об открытии потребительских- лавок и об-
ществ, ссудо-сберегательных и кредитных обществ, с про-
сьбами содействовать в получении ссуд, чтобы как-то об-
легчить материальное положение «союзников». В начале 
августа 1913 г. был проведен даже съезд представителей 
потребительских обществ, открытых правыми организа-
циями4. Следующий такой съезд готовился летом 1914 г. 
21 апреля 1914 г. на заседании Главного совета ВДСРН 
было рассмотрено письмо П.В.Рябова, в котором сообща-
лось, что он «предполагает созвать потребительский съезд 
в Нижнем Новгороде по примеру прошлого 1913 г. и про-
сит Главный совет ходатайствовать о разрешении его за-
благовременно и выслать списки организаций, имеющих у 
себя потребительские общества». В постановлении по 
этому поводу было записано: «Отпечатать в «Русском зна-
мени». Разрешение на съезд исходатайствовать у мин. вн. 
дел. Относительно участия представителей от Главного со-
вета ВДСРН на съезде — вопрос оставить открытым»5. В 

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 134 об. 
2 Там же. Л. 207 об. (№ 1378). 
3 Там же. Л. 117 об. 
4 См.: Там же. Д. 346. Л. 4 8 - 4 8 об.; Вопросы истории. 1999. 

№ 1 1 - 1 2 . С. 128. 
5 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 21. Л. 127 об. 
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номере «Русского знамени» от 1 августа 1914 г. было на-
печатано извещение о получении разрешения на открытие 
съезда, однако начавшаяся мировая война сняла этот во-
прос с повестки дня1. Примерно тогда же, когда выступил 
со своим предложением о съезде председатель Пермского 
отдела П.В.Рябов, в Главный совет ВДСРН обратился с 
аналогичным предложением известный правый деятель из 
Киевской губ. Пенцак. Он сообщал, что задумал созвать 
16 августа 1914 г. потребительский съезд в одном из горо-
дов и просил оповестить об этом через «Русское знамя», 
что, согласно постановлению Главного совета, и было сде-
лано2. 

24 января 1914 г. на заседании Главного совета 
ВДСРН было заслушано сообщение о присланном «Рабо-
чим С.-Петербургским отделом» «своем проекте ссудо-сбе-
регательной кассы». Этот проект, согласно постановле-
нию, был «передан на рассмотрение»3. 

Главному совету приходилось реагировать и на письма 
о распространении среди населения такого зла, как пьян-
ство. В связи с сообщением «о все более развивающемся 
пьянстве», полученном от Кременчугского отдела Полтав-
ской губ. 19 апреля^ 1913 г., было принято постановление: 
направить соответствующие письма в «Русское знамя», 
Департамент неокладных сборов, губернатору и министру 
внутренних дел. 

После рассмотрения на заседании Главного совета при-
сланного председателем Пермского отдела 24 мая 1913 г. 
постановления Бизярского сельского общества «о закры-
тии винных лавок на 3 года» было принято решение, кото-
рое «Журнал» отразил следующим образом: «Приветство-
вать приговор общего собрания горнозаводских и государ-
ственных крестьян об уничтожении винной лавки на заво-
де Бизяр на 3 года». 

В некоторых случаях Главный совет в связи с просьба-
ми и жалобами «союзников» выходил даже на министра 
внутренних дел. Такое письмо было направлено 31 марта 
1914 г. с просьбой к правительству «о помощи пострадав-
шим в г. Таганроге и других местах области Войска Дон-
ского от разразившегося в марте урагана», а также с жало-

1 См.: Русское знамя. 1914, 1 августа; Правые партии. Т. 2. С 433 — 
434. 

2 ГАРФ. Ф. 116. Он. 1. Д. 21. Л. 198 (№ 1282). 
3 Там же. Л. 176 об. (№ 1096). 
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бой на полное бездействие и попустительство полиции 
шайке «шулеров, которые на глазах у всех обыгрывают и 
разоряют приезжих в г. Таганрог для продажи лошадей и 
хлеба крестьян»1. 

Не имея реальных возможностей оказывать «союзни-
кам» сколько-нибудь заметную материальную помощь, 
Главный совет стремился поддержать их морально, пред-
ставляя, в частности, к награждению памятной медалью по 
случаю 300-летия Дома Романовых. В 1913 г. - первой 
п о л о в и н е 1914 г. через з а с е д а н и я Г л а в н о г о совета прошло 
немало списков «союзников», заслуживающих награжде-
ния медалью, присланных местными организациями2. Эти 
просьбы получали обычно поддержку и «дальнейшее дви-
жение». 

Нельзя не отметить стремления «союзников» на местах 
и Главного совета выступать в поддержку тех, кто постра-
дал, защищая самодер>кавнУю монархию в период бурных 
столкновений сразу после объявления Манифеста 17 ок-
тября 1905 г. На заседании Главного совета ВДСРН 
23 мая 1913 г. была рассмотрена просьба «осужденных за 
погром 1905 г. барнаульских «союзников» на имя мини-
стра юстиции», направленная почетным председателем 
Барнаульского отдела надворным советником Е.П.Киево-
киным. В постановлении Главного совета по этому поводу 
было записано: « П е р е с л а т ь прошение к министру юсти-
ции»3. 

В некоторых с л у ч а я х «решение» каких-то вопросов 
осуществлялось через непосредственное общение руковод-
ства Союза и местных отделов. Но это касалось преимуще-
ственно столичных отделов. Так, «Русское знамя», сооб-
щая о собрании П у т и л о в с к о г о отдела в Петербурге и вы-
ступлении на нем А.И.Дубровина, писало, что он посвятил 
свою речь «недавнему Московскому съезду», необходимос-
ти дать отпор тем, кто «старается внести раздор и вражду 
в «Союз». Дубровин напомнил о предстоящих выборах в 

' ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. д. 999. Ч. 39. Т. 6. Л. 54. 
2 Такие письма поступили от «союзником» Путиловского завода (30 

сентября 1913 г.), Великолукского отдела Псковской губ-, Изгорского 
отдела Казанской губ. (январь 1914 г.), Старо-Осколького союза Кур-
ской губ. (февраль—март 1914 г .) и др. 

3 ГАРФ. ф. J16. On. j. Д. 21. Л. 95 о б . - 9 6 ; см. также: Почетный 
председатель Барнаульского отдела ВДСРН - Главному совету 
ВДСРН. 7 мая 1913 г / / Вопросы истории. 1999. N° 1 1 - 1 2 . С. 1 2 5 -
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IV Гос. думу и важности проведения в нее таких людей, 
каких желает царь. «Увидя пришедшего на собрание депута-
та Гос. думы Тимошкина, А.И.[Дубровин] указал на него 
как на достойного избранника народного, талантливого рус-
ского человека, самородка из простых русских людей»1. 

Связь Главных советов Союзов с местными организа-
циями осуществлялась и путем направления специальных 
уполномоченных — для участия в особо важных, юбилей-
ных заседаниях, содействия в налаживании работы, вы-
ступлений с лекциями, с ревизионными целями. Нередко в 
центральные органы партий поступали специальные при-
глашения. Однако, следует признать, что выезды руково-
дящих деятелей и специальных уполномоченных Главных 
советов в местные организации были не частным событи-
ем. В некоторых случаях эта обязанность перепоручалась 
представителям близлежащих организаций. Сохранившие-
ся немногочисленные документы характеризуют эти кон-
такты обычно негативно. Приведем фрагмент из письма 
В.В.Заборовского, долгое время перед войной работавшего 
в Юго-Западном крае. Он писал в июне 1914 г.: «Хуже 
обстояло дело с уполномоченными от Главных советов 
«Басковского» и «Дубровинского» [СРН и ВДСРН. — 
Ю.К.]. Эти уполномоченные, разыгрывая роль особ, обле-
ченных огромной властью из Петербурга и посвященных в 
какие-то государственный тайны, самым наглым образом 
обирали доверчивых крестьян, собирая деньги на знамена, 
знаки, печати и прочие атрибуты «Союза», но эти деньги 
в большинстве случаев употреблялись только на свои лич-
ные надобности, вызывая тем многочисленные жалобы 
крестьян в Петербург. 

«Раздор» и борьба Главных советов «Басковского» и 
«Дубровинского» окончательно расстроили дело «Союза», 
внесли невозможный сумбур, хаос и распущенность. Крес-
тьяне-союзники оставлены без руководства, а лишь только 
распропагандированы партийной борьбой двух Советов и 
превратились в опасный темный элемент, который потому 
только не перешел в революцию и [к] отрицанию закона, 
что в сердцах сего народа сохранилось, а союзными идея-
ми укрепилось глубокое чувство неограниченной предан-
ности царю»2. Не абсолютизируя это высказывание, 

1 Русское знамя. 1912, 4 февраля. 
2 В.В.Заборовский — Ф.Ф.Трепову. 9 июня 1914 г. // ГАРФ. 

Ф. 102.00. 1914. Д. 244. Л. 1 2 6 - 1 2 6 об. 
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можно, однако, думать, что оно весьма показательно, при-
чем характерно для отношений Главных советов с органи-
зациями не только в Юго-Западном крае, но и в других 
местах. 

* # * 

Материалы Русского монархического союза в Москве 
мало что могут добавить к истории основных правых пар-
тий. В настоящее время исследователи располагают лишь 
тем, что было издано или перлюстрировано ДП МВД 
(архив РМС не сохранился). 

Судя по дошедшим до нас изданиям и документам 
РМС, общее направление деятельности этого Союза было 
сходно с направлением работы СРН-обновленческого и 
СМА. В этом отношении показательна выпущенная на 
правах рукописи летом 1914 г. книга «Русский монархи-
ческий союз и расширение его деятельности». В этой 
книге, наряду с очерками о Русском монархическом союзе, 
был напечатан устав «Всероссийского общества отрезвле-
ния, или народного трезвенно-трудового попечительства», 
который, вероятно, предполагалось сдать на регистрацию 
властям. Задачи, которые ставили перед обществом его уч-
редители (а среди них был председатель Русского монар-
хического союза полковник В.В.Томилин, будущий пред-
седатель этого Союза С.А.Кельцев и др.), в какой-то мере 
перекликались с задачами, провозглашавшимися на май-
ских съездах правых в 1912 г. Речь шла об активизации 
обществ содействия труду, об улучшении материального 
положения населения, о борьбе с пьянством и т.п. Показа-
тельно, что об этом же говорилось и в обращениях некото-
рых местных организаций в Главные советы правых пар-
тий. 

Приведем выдержку из устава созданной летом 1914 г. 
организации (мыслившейся, видимо, как особое подразде-
ление при Русском монархическом союзе), характеризую-
щую задачи и побудительные мотивы ее создания: «В 
изыскании способов к практическому осуществлению 
общей своей программы Русский монархический союз на-
ходит, что при современном положении народно-бытовых 
условий прежде всего необходимо сорганизовать общест-
венные силы для борьбы со всеми теми неблагоприятными 
явлениями (безработицей, пьянством, профессиональным 
нищенством и проституцией), которые, выбивая людей из 
нормальной трезвой житейской колеи, доводят их силою 
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вещей до потери разумной воли и, совершенно обезличив, 
создают тяжелую обузу для государства в виде целых 
армий пропойц и бродячих тунеядцев, заполняющих 
собою кадры преступников, всегда беспокойных, всюду и 
всем недовольных и готовых на все, так как им терять по-
ложительно нечего. 

Не меньшего внимания заслуживают и вспыхивающие 
чаще и чаще забастовки рабочих не только на частных, но 
и в государственно-общественных предприятиях, которые 
в большинстве случаев являются как бы пробными опыта-
ми подпольных действий революционных сил, причем 
внося безурядицу в нормальный порядок общественной 
жизни, а в конечном результате выбрасывая за борт нема-
ло рабочих, тем увеличивают и без того огромный контин-
гент безработного пролетариата..., В сознании назревшей и 
неотложной в том потребности Союз полагает взять на 
себя почин по содействию властям в соорганизовании из 
своих единомышленников в г. Москве и Московской губ. 
особого Трезвенно-трудового народного общества-попечи-
тельства, главным рычагом в обосновании деятельности 
которого будет стремление к возможно целесообразному 
урегулированию по всей территории влияния попечитель-
ства — спроса и предложения труда... Подобная мера 
будет радикальнейшей для искоренения причин, вызываю-
щих неблагоприятные бытовые явления, а равно и для 
предотвращения социально-революционного брожения 
среди рабочих масс (выделено мною. — Ю./С.)»*. 

Из этого следует, что РМС, как и другие правые пар-
тии, предпринимал шаги для того, чтобы как-то сгладить 
«необустроенность» наиболее необеспеченных слоев насе-
ления. Однако о реальной деятельности предполагаемого к 
открытию общества ничего не известно. Возможно, оно так 
и не было открыто из-за начавшейся войны. 

Другими данными о деятельности РМС в Москве в 
рассматриваемый период мы не располагаем. 

* * * 

Деятельность руководящих органов основных правых 
партий в определенной мере нашла отражение и в деятель-
ности их местных организаций. Об этом могут свидетель-

^ Русский монархический союз и расширение его деятельности. М., 
1914. С. 1 2 - 1 3 . 
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ствовать, в частности, годовые отчеты некоторых м е с т н ы х 
отделов. Их дошло до нас немного. Отчеты по Х а р ь к о в -
ской, Киевской, Тамбовской и Воронежской о р г а н и з а ц и я м 
за 1911 и 1912 гг. и по Волынской и Ростовской о р г а н и з а -
циям за 1913 и 1914 гг., а также по Одесскому Союзу рУс" 
ских людей за 1914 и 1915 гг. опубликованы1. К этому 
следует добавить, что имеется также несколько г о д о в ы х 
отчетов губернских правых организаций в газетном изло-
жении: Донского отдела за 1912 г. и Пермского и Т в е р с к о -
го отделов — за 1913 г.2 

Кратко остановимся на Отчете «Харьковского Союза 
русского народа» за 1911 г., составленном п р е д с е д а т е л е м 
его совета С.Д.Ильиным. 

Организация имела свое помещение, где р а з м е щ а л и с ь 
центральное бюро, читальня, склад изданий для даровой 
раздачи, а также начавшая организовываться библиотека. 
В 1907 г. в организации был образован «институт д е с я т н и -
ков», который, однако, к отчетному году распался (в ян-
варе собрались 9 десятников, причем оказалось, что * н и 

один из них не знает, сколько у него теперь членов в де-
сятке и есть ли они») !. Не лучше обстояло дело в «Кассе 
взаимопомощи рабочих-членов Харьковского СРН»: хотя 
его устав и был утвержден, но в действие «не вступил»-
Проводили работу кабинет юридической помощи и коми-
тет по устройству еженедельных собеседований. Кроме 
того, с большим или меньшим размахом и успехом д е й с т -

' См.: Краткий очерк деятельности Тамбовского Серафимовского 
Союза русских людей с 1 октября 1910 г. по 1 октября 1911 г. (шестой 
год существования). Харьков, 1912 / / Мирный труд. Харьков, I " ' 1 , 

№ 2. С. 1 9 6 - 2 0 2 ; то же.. . с 1 октября 1911 г. по 1 октября 1912 г. 
Харьков, 1913; то же.. . с 1 октября 1912 г. по 1 октября 1913 г. (8-й Г 0 Л 

существования). Харьков, 1914; Отчет общества «Харьковский Союз 
русского народа» за 1911 г. (шестой год существования). Харьков, 
Отчет о деятельности Киевского губернского отдела Союза русского "а" 
рода за 1911 г. Харьков, 1913; то же.. . за 1912 г. Киев, 1914; Очер^ д е ~ 
ятельпости Митрофано-Георгивского Союза русского народа за 7-й г о д 

его жизни. М., 1912; Отчет Ростовского-на-Дону губернского отД е л а 

Союза русского народа за 1914 г. Ростов/Дон, 1915; Одесский союз 
русских людей. Отчет, прочитанный на торжественном годичном собра-
нии 1 октября 1914 г. (ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. Д. 244. Т. 2. Л. 5 2 -
65). 

2 Эти отчеты поступили в Главный совет ВДСРН и затем по его ре-
шению были направлены в редакцию «Русского знамени» для публика-
ции. 

Отчет общества «Харьковский Союз русского народа» за 1911 г. 
(шестой год существования). Харьков, 1913. С. 16. 
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вовало несколько «союзных» комиссий — по устройству 
вечеров и докладов, библиотечная, по принятию участия в 
торжествах прославления мощей Белгородского святителя 
Иосафа, по выписке и продаже газет и журналов, по вы-
работке устава потребительского общества при ХСРН, по 
составлению списка русских торгово-промышленных фирм 
г. Харькова и др. Но лишь некоторые из этих комиссий про-
водили определенную работу. Другие же лишь значились на 
бумаге. В соответствующем месте отчета имеется следующее 
объяснение причин «вялости» в работе и несоответствия 
между планами и их реализацией: «Очень многие члены ук-
лоняются от работы в комиссиях. Одни ввиду личных счетов 
с сочленами ее, другие — по недостатку времени для этой 
работы вследствие многосложности своей личной работы, 
третьи — по своей неохоте работать бесплатно и, наконец, 
четвертые считают, что вся забота об общественных интере-
сах лежит исключительно на обязанности Совета и членов 
его, которые, по их мнению, должны и все делать лично. 
Такое отношение членов Общества к общественным инте-
ресам грозит полным его распадом»1. 

Несмотря на трудности и сбои в работе, по ряду на-
правлений она, тем не менее, велась. В отчете за 1911 г. 
говорилось, что ХСРН отмечал 50-летие освобождения 
крестьян от крепостной зависимости, участвовал в «про-
славлении мощей Белгородского святителя Иосафа», при-
нял участие в ноябрьском съезде 1911 г., ходатайствовал 
за иеромонаха Илиодора, выразил солидарность с реше-
ниями седьмого съезда Объединенного дворянства (в февра-
ле), направил П. А. Столыпину и министру юстиции 
И.Г.Щегловитову телеграммы по поводу, якобы, ритуально-
го убийства в Киеве мальчика А.Ющинского с просьбой про-
вести «строжайшее следствие», послал Столыпину телеграм-
му сочувствия в связи с покушением на него, приветствовал 
нового премьера В.Н.Коковцова в связи с его «патриотичес-
кой речью», произнесенной в Думе по финляндскому вопро-
су (ноябрь), а также обер-прокурора Св. Синода В.К.Саб-
лера по поводу его энергичной речи, в которой «он отста-
ивал господство и независимость православной веры от по-
сягательства на нее врагов» (ноябрь) и др. 

Общих собраний ХСРН было проведено два — мар-
товское, посвященное рассмотрению и утверждению отчета 

1 См.: Отчет общества «Харьковский Союз русского народа» за 
1911 г. ... С. 1 8 - 2 3 . 
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за 1910 г., и ноябрьское, посвященное утверждению сметы 
расходов и плана работ на 1912 г. Заключение ревизовав-
шего отчетность за 1911 г. было сформулировано следую-
щим образом: «...порядок отчетности крайне нерациона-
лен, вследствие этого является путаница, которая вызыва-
ет много труда со стороны ревизующих, с оправдательны-
ми документами обращаются небрежно, отчетность бессис-
темна, но, несмотря на все эти недостатки, растраты обще-
ственных сумм им не обнаружено». На этом же собрании 
были избраны делегаты на ноябрьский дубровинский 
съезд в Москве. 

Отчет дает возможность кратко охарактеризовать и де-
ятельность совета ХСРН. Он имел 43 заседания и принял 
на них 256 постановлений. В 1911 г. было рассмотрено 
90 заявлений о вступлении в общество новых членов, при-
чем 85 из них были удовлетворены. Принимаемый в члены 
организации давал перед Советом торжественное обеща-
ние: «1) не вступать в общение ни с какими тайными сооб-
ществами или организациями, преследующими цели, не 
согласные с задачами общества и 2) не примыкать к бой-
котам и забастовкам, имеющим политический характер»1. 

С целью пополнения денежной кассы Совет организо-
вал два литературно-вокально-музыкальных вечера с тан-
цами (вечера дали чистой прибыли почти 230 руб.). В 
ряде случаев Совет проводил сбор средств по подписному 
листу для оплаты аренды помещений и оказания матери-
альной помощи членам Союза, а также выработал устав по-
требительского общества при ХСРН, «имея ввиду удешевить 
для «союзников» предметы первой необходимости и иметь от 
этого предприятия небольшую выгоду». Было образовано 
также «Товарищество складов при станциях Северо-Донской 
железной дороги» с целью «национализации торговли». 
Совет разработал порядок подтверждения (ежегодно) каж-
дым «союзником» своего членства в организации2. 

Кроме того, Совет «входил в рассмотрение и обсужде-
ние» разных предложений: «об открытии банка для ссуд 
под отруба, об открытии пивоваренного завода, хлебопе-

1 Отчет общества «Харьковский Союз русского народа» за 1911 г. ... 
С. 35. 

2 Соответствующий документ предусматривал: 1) в случае внесения 
членского взноса до 1 марта, — билет выдавался беспрепятственно; 2) в 
случае уплаты взноса после 1 марта необходимо было вновь вступать без 
представления за себя поручителей и 3) в случае перерыва в год и более 
необходимо было оформлять вступление на общих основаниях. 
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карни, об обязательном вывешивании флагов, о цвете на-
ционального флага, о биржах и многих других». Он рас-
сматривал вопрос «о содействии другим патриотическим 
организациям», открывал подписные листы на первую бес-
платную русскую библиотеку в Одессе и на храм в память 
300-летия Дома Романовых1. 

Крупной и известной организацией был Киевский гу-
бернский отдел СРН, отчет которого имеется за 1912 г. 
Продолжительное время (до своего отъезда в Варшаву) 
его возглавлял проф. П.В.Никольский, а затем «исправ-
лял обязанности председателя» также известный правый 
детель священник М.П.Алабовский. Отдел придерживался 
позиций СРН-обновленческого, участвуя в майских съез-
дах 1912 г. и избрав в 1912 г. своим почетным членом 
Н.Е.Маркова 2-го. 

21 ноября 1912 г. было принято решение послать при-
ветственные телеграммы «государям Балканских держав, 
борющихся с турками» — королю Греции Георгу, царю 
Болгарии Фердинанду и королю Сербии Петру. 

Было проведено также 6 общих собраний членов. Одно 
из них было посвящено утверждению отчета за 1910 г. и 
обсуждению плана собраний на будущее. 26 февраля были 
заслушаны доклад Н.Т.Гумилевского о законопроекте от-
носительно перехода из православия в другие исповедания 
и доклад В.Е.Рындина и Ф.И.Комарова о поездке на 
празднование 6-й годовщины Одесского отдела. В феврале 
совместно с другими патриотическими обществами было 
устроено собрание «в память патриарха Гермогена, архие-
пископа японского Николая и в воспоминание освобожде-
ния крестьян». На собрании 23 августа обсуждался вопрос 
о выборах в IV Думу, причем кандидатами в члены Думы 
были намечены по 1-й курии В.Я.Демченко и по 2-й 
курии — А.И.Савенко2. 2 октября был рассмотрен отчет о 
«содержимом» отделом Детском приюте, а 21 ноября — 
принят отчет о деятельности отдела за 1911 г. и заслушано 
выступление полковника Д.Н.Трескина «Великие идеалы 
русского народа»3. 

1 Отчет общества «Харьковский Союз русского народа» за 1911 г. ... 
С. 38. 

2 От Киева кандидат правых прошел только по 1-й курии, но от Ки-
евской губ. были избраны националист А.И.Савенко и член Киевского 
губернского отдела СРН священник М.В.Митроцкий. 

3 Отчет о деятельности Киевского губернского отдела Союза русского 
народа за 1912 г. Киев, 1914. С. 4 - 6 . 
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Заседаний Совета в 1912 г. было 24. Как отмечалось в 
отчете, «главная задача губернского отдела состояла в ру-
ководстве деятельностью сельских отделов и в оказании 
посильной помощи членам этих отделов в борьбе с народ-
ным пьянством, с торговлей в праздничные дни, с еврей-
ским и польским засильем, с оскорблениями союзников со 
стороны разных лиц и т.п.»1 

Совет рассмотрел «длинный ряд вопросов». Было вы-
ражено сожаление в связи с уходом в отставку попечителя 
учебного округа П.А.Зилова, рассмотрен вопрос о «разде-
лении между крестьянами губернии в их отношении к 
Союзу», связанным с открытием отделов Почаевского 
СРН: «Это разделение вносило и вносит большую смуту в 
умы крестьян и крайне тормозит и роняет союзное дело»2. 

Немало внимания было уделено тому, чтобы добиться 
перенесения базаров и ярмарок в губернии с воскресных и 
праздничных дней на будни, так как установившаяся прак-
тика стала в сущности узаконенным систематическим «от-
влечением крестьян от храма Божия, являющегося одной 
из главных причин упадка благочестия в народе»3, а 
праздничный досуг стал употребляться «на бражничанье в 
трактирах, где идет не только разгул, но и зачастую поли-
тическое развращение...»4. 

' Отчет о деятельности Киевского... за 1912 г. С. 6. 
2 Отчет указывал в качестве основной причины этого явления полное 

и опасное несоответствие «между умственным и нравственным уровнем 
лиц, выступающих теперь в наших селах в качестве носителей и органи-
заторов отделов СРН, с одной стороны, и высотою и сложностью той за-
дачи, которую они призваны осуществлять, — с другой; всем присутст-
вующим... знакома своеобразная психология нашего крестьянина, его не-
остывающая надежда на особые царские милости, главным образом в об-
ласти земельного обеспечения, его наивное тяготение к коренным соци-
ально-экономическим преобразованиям и постоянное недоверчивое опасе-
ние, что от него скрывают выпавшие на его долю льготы... Принимая это 
во внимание, легко себе представить, как вырисуются в глазах крестьян 
цели объединения в Союз русского народа, когда в их среду вестником 
Главного совета Союза явится человек, едва разбирающий печатную 
речь, абсолютно невежественный в политических вопросах, с той же 
крестьянскою психологией, но выступающий под флагом организации, 
одобренной самим государем, и станет проповедовать им об особых вы-
годах и преимуществах для лиц, записавшихся в Союз Русского народа» 
(там же. С. 9 - 1 0 ) . 

3 Там же. С. 17. 
4 Однако, из 16 земских собраний и городских дум лишь 6 более или 

менее благоприятно отнеслись к этому настоятельному обращению Сове-
та губернского отдела СРН. 
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Еще одной темой обсуждения явилось преследование и 
оскорбление «союзников» их конкурентами и «врагами» 
(на базаре, при найме и расплате за работу, в бытовых от-
ношениях и т.п.), что, как отмечалось в отчете, отделяло 
население от Союза («если факты оскорблений возможны, 
то — заключают крестьяне, — очевидно, потому, что 
Союз — дело, царем не указанное и не одобренное»). 

Немало времени и сил было положено на организацию 
и проведение съезда представителей сельских отделов гу-
бернии в Киеве 29 — 31 марта 1912 г. На съезде присутст-
вовало 200 делегатов от 60 отделов. Программа съезда 
была достаточно обширна и разнообразна и включала сле-
дующие вопросы: развитие и общее направление деятель-
ности сельских отделов СРН; церковно-приходская жизнь 
на селе; благоустройство храма; школы; борьба с пьянст-
вом и распущенностью молодежи; противодействие сек-
тантству и иноверческой пропаганде и т.п.; развитие про-
светительской деятельности (устройство библиотек, чте-
ний, выписывание газет); «заведение потешного войска», 
вольно-пожарных дружин и других обществ, имеющих 
целью «дисциплинирование и воспитание молодежи»; 
нужды землепользования и землеустройства; подготовка к 
выборам в IV Думу; участие во Всероссийском съезде 
СРН в мае 1912 г.1 

В отчете о съезде отмечалось, что часть делегатов вы-
сказалась за преимущества хуторского хозяйства, тогда 
как другая, не менее значительная, — против него. 

В период съезда его участники имели возможность про-
слушать две лекции — архиепископа Антония «Патриарх 
Никон как объединитель русского народа и устроитель 
церковной жизни» и прибывшего на съезд в последний 
день Н.Е.Маркова «Свобода, равенство и братство». В от-
чете отмечалось, что «крестьяне покрыли аплодисментами 
ту часть речи почтенного оратора Н.Е.Маркова, где он 
раскрывал безнравственность и безумие бывших в 1905 — 
1906 гг. разгромов помещичьих имений»2. 

В 1912 г. по постановлению Главного совета отдела 
были возбуждены ходатайства на высочайшее имя об ос-
тавлении П.А.Зилова на посту попечителя Киевского учеб-
ного округа, о помиловании епископа Гермогена и иеромо-

' См.: Отчет о деятельности Киевского... за 1912 г. С. 29 — 30. 
2 См.: Там же. С. 34 — 35; см. также: Вестник союза русского народа. 

1912, 6 мая. № 99. С. 8 - 9 . 
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наха Илиодора, были направлены приветствия Н.Е.Мар-
кову, В.М.Пуришкевичу, Г.Г.Замысловскому и члену Со-
вета Киевского губернского отдела о. М.В.Митроцкому по 
случаю их избрания депутатами IV Думы. 

Отдел участвовал в майском съезде 1912 г., где были 
представлены два доклада его членов: П.В.Никольско-
г о — о распорядке в Союзе и Н.Т.Гумилевского — о борь-
бе с сектантством. 

При Киевском губернском отделе СРН действовала ко-
миссия по устройству религиозно-нравственных, народных 
чтений. В 1912 г. ею в народной чайной Юго-Западного 
общества трезвости было проведено 65 чтений, на которых 
побывал в общей сложности 2561 человек. В отчете гово-
рилось, что это были «рабочие, приезжающие в город 
крестьяне, «бездомные бедняки» в городе, крестьяне, дети 
и проч. Нередко среди посетителей оказывались сектанты, 
революционно настроенные пролетарии и подобные лич-
ности, приходившие высматривать за ходом чтения и всту-
павшие в совопросничество с лекторами»1. Темы для чте-
ний избирались преимущественно религиозно-нравствен-
ные, а также исторические, патриотические, беллетристри-
ческие. По окончании чтений слушателям раздавались 
листки и брошюры религиозно-нравственного и патриоти-
ческого содержания, а также старые номера правых газет 
(всего было роздано 2356 экз.) 

Годовые отчеты местных отделов в некоторых случаях 
(хотя и не всегда) содержали сведения о численности ор-
ганизаций и их бюджете. Отчет Киевского губернского от-
дела СРН обновленческого толка содержал такие данные: 
к началу 1912 г. в губернии насчитывалось 154 отдела, а 
общее число их членов составляло 11.915 чел.2 Приход-
ская часть бюджета губернского отдела равнялась 
2665 руб. При этом «поступило членских взносов за 
1912 г. от 119 человек 59 руб. 50 коп. Основную же часть 
прихода составляли деньги, полученные от концерта, лек-
ции, продажи знаков СРН, пожертвований3. 

Как уже было отмечено, имеется также «Краткий 
очерк деятельности» Тамбовского Серафимовского СРЛ с 
10 октября 1912 г. по 1 октября 1913 г. (за восьмой год 
существования). Организация была достаточно скромной. 

' Отчет о деятельности Киевского... за 1912 г. С. 40. 
2 Там же. С. 35. 
3 Там же. С. 42. 
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Членские взносы и пожертвования (без обозначения цели) 
составили за отчетный период всего 231 руб., а общий 
приход — 715 руб. (соответствующими были и расходы). 

В «Очерке» отмечалось, что главное внимание членов 
Союза заняли два события: исполнившееся 21 февраля 
1913 г. трехсотлетие царствования Дома Романовых и про-
славление тамбовского святителя Питирима, который был 
причислен «к лику святых российской церкви» (28 июля 
1914 г.). В-торжествах в Петербурге приняла участие де-
путация Союза из 5 человек, получивших юбилейную ме-
даль. В Тамбове прошло торжественное заседание, на ко-
тором было произнесено несколько речей. Кроме того, 
Союз откликнулся на десятилетие кончины старца Амвро-
сия Оптинского (ноябрь 1912 г.), выразил соболезнование 
по поводу кончины экзарха Грузии высокопреосвященного 
Иннокентия, бывшего епископа Тамбовского, а также при-
ветствовал назначение митрополита Владимира на пост 
первопредстоятеля Русской церкви. 

С негодованием встретил Союз гонение на своего пред-
седателя М.Т.Попова и привлечение его к ответственности, 
якобы, за нарушение ст. 1024 устава о цензуре. В «Очерке 
отмечалось: «В изданной Союзом предвыборной брошюре 
было упоминание о Государе Императоре в самой почти-
тельной форме. Тем не менее председатель Союза был по-
сажен на скамью подсудимых за издание брошюры по пра-
вилам общей цензуры, но без испрошения разрешения гос-
подина министра Двора. Это привлечение можно было 
считать предвыборным маневром для устранения вероятно-
го кандидата в выборщики в Государственную думу. Само 
собою разумеется, что никаких последствий оно не имело. 
Окружной суд оштрафовал председателя Союза на 10 руб-
лей. Но штраф был сложен по Высочайшему манифесту»1. 

Союз протестовал против юбилейных почтовых марок 
(с изображением царя), «не желая чтобы дорогое для них 
изображение покрывалось бы краской почтового штемпе-
ля». 

Как и другие правые партии, Союз уделил заметное 
внимание школьному образованию. На этот счет в «Очер-
ке» было сказано: «Истинное несчастье составляет наша 
школьная учебная литература, при помощи которой соста-

1 Краткий очерк деятельности Тамбовского Серафимовского Союза 
русских людей с 1 октября 1912 г. по 1 октября 1913 г. Харьков, 1914. 
С. 7 - 8 . 
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вители иногда очень тонко стремятся вытравить из народ-
ной души монархические и религиозные начала. Наш со-
член П.Б.Мансуров ведет по этому поводу энергичную 
борьбу в земствах, а Союз неоднократно указывал прави-
тельственным учреждениям и фактами доказывал непри-
годность многих учебных книг и книг для чтения. Пред-
ставления Союза во многих случаях имели успех, и вред-
ные книги были изъяты из употребления»1. 

Союз оказывал посильную помощь своим нуждающим-
ся членам, а также помощь в период «всех общественных 
бедствий». 

В заключительной части «Очерка» отмечалось, что де-
ятельность Союза носила «духовный характер»: он старал-
ся «воспитывать и укреплять своих членов в монархичес-
ких идеях и чувствах», что достигалось «частыми общими 
собраниями членов, на которых предлагаются соответст-
вующие чтения на монархические темы по поводу текущих 
событий». На детей и юношество Союз влиял через учреж-
денную им бесплатную Питиримовскую церковно-приход-
скую школу, существовавшую уже три года и сделавшую 
первый выпуск воспитанников, и учрежденные председате-
лем Союза М.Т.Поповым Питиримовские гимназию и ре-
альное училище, имевшие более 500 воспитанников. 

Союз неуклонно поддерживал также монархических 
деятелей «и словом сочувствия, и посильной лептой». Со 
всеми монархическими организациями Союз имел «дру-
жеские сношения», участвуя в совместных акциях и съез-
дах2. 

Таким образом, годовые отчеты некоторых местных от-
делов СРН (правда, «благополучных») как бы подтверж-
дали основные направления деятельности правых партий, 
о которых мы имели представление по протоколам заседа-
ний их Главных советов. Вместе с тем эти отчеты местных 
отделов, быть может, еще резче высвечивают недостатки и 
трудности в их работе, нехватку интеллектуальных сил и 
денежных средств. Из отчетов с мест видно и постепенное 
разочарование сельского населения в правых организаци-
ях, запись в которые сама по себе еще не приносила ожи-
даемых благодеяний. 

1 Краткий очерк... С. 8. 
2 Там же. С. 9. 
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Таким образом; годовые отчеты и протоколы заседаний 
руководящих органов правых партий (даже неполный 
комплект и не за все годы) дают возможность сделать 
вывод, что все эти партии, несмотря на разобщенность и 
даже вражду между обновленцами и дубровинцами, про-
должали вести интенсивную работу.'Она сводилась к'под-
готовке и проведению съездов, участию в различного рода 
мероприятиях в связи с юбилеями отмены крепостного 
права, Отечественной войны 1912 г., 300-летия царствова-
ния Дома Романовых, видных правых деятелейf открыти-
ем и освещением памятника Александру I и т.д.* 

«Обычным делом» руководящих органов (Главных со-
ветов, Главной палаты) были решения о выдаче полномо-
чий на открытие отделов на местах и о закрытии некото-
рых отделов (последнее было вызвано прежде всего раз-
межеванием обновленцев и дубровинцев), рассмотрение 
отчетов губернских и городских организаций и возникав-
ших в местных организациях конфликтов, исключение не-
которых руководящих членов местных организаций из 
Союза, выдача — в связи с запросами мест — рекоменда-
ций, советов, справок. 

Отдельными партиями предпринимались попытки 
учета своих организаций и численности их членов. Этой 
же задаче был подчинен проводившийся СРН-обновлен-
ческим обмен членских билетов. Однако усилия в этом на-
правлении сколько-нибудь заметных результатов, видимо, 
не принесли. У многих «союзников» было ощущение со-
кращения общей численности правых партий и их местных 
организаций. По нескольку раз в месяц (кроме летнего пе-
риода) руководящие органы правых партий проводили за-
седания (СМА проводил даже собрания членов Главной 
палаты и членов Союза), на которых рассматривались и 
общие вопросы (подготовка к съезду или к предстоящим 
выборам в IV Думу), и вопросы текущей работы, и письма 
и обращения местных организаций. 

Несмотря на продолжительные разговоры о необходи-
мости объединения монархических сил, распря между об-
новленцами (практически представителями СРН, СМА и 
РМС) и дубровинцами сохранялась. Обновленцы же по 
вопросу объединения сумели договориться о весьма эфе-
мерной схеме совместных действий, которые были обяза-
тельными лишь для тех, кто подписывал соответствующий 
документ. 
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Основные правые партии имели свои печатные органы: 
Союзы русского народа — газеты «Земщина» и «Русское 
знамя», а СРН-обновленческий и СМА — журналы «Вест-
ник Союза русского народа» и «Прямой путь». 

Распространению взглядов правых партий способство-
вало и участие обновленцев (сторонников Н.Е.Маркова и 
В.М.Пуришкевича) в работе Государственной думы. Речи 
правых в Думе, нередко перекликавшиеся по своему со-
держанию с решениями руководящих органов СРН и 
СМА (их руководители были членами III и IV Думы)1, 
пересказывались на страницах газет, причем различных 
политических направлений, и печатались в «Стенографи-
ческих отчетах» Думы. Главные советы и Главная палата 
СРН и СМА выпускали брошюры, книги, а также «Обра-
щения» юбилейного характера и на злобу дня. Первенство 
в этом отношении было за СМА. 

Наряду с сугубо партийными проблемами руководя-
щим органам партий на своих заседаниях приходилось ре-
шать и немало практических вопросов — хозяйственных, 
судебных, связанных со школьным образованием, куль-
турным развитием и т.п. 

Что же касается получаемой корреспонденции, то в ос-
новном это были письма из сельской местности и от служа-
щих. Рабочие редко обращались к руководству правых 
партий. Письма же отдельных групп рабочих содержали 
предложения об организации союзов для борьбы с револю-
ционным движением. Нельзя не отметить, что «низы» об-
щества и прежде всего крестьяне смотрели на легально су-
ществовавшие отделы правых партий как на своеобразного 
защитника своих интересов, к которому можно обратиться 
с просьбой об оказании помощи в решении каких-то жи-
тейских вопросов, включая и земельный. 

В условиях мирного развития страны после революции 
1905 — 1907 гг. правые партии достаточно точно фиксиро-
вали негативные стороны этого процесса. Они не были 
противниками столыпинской аграрной реформы, но если 

1 В этой связи можно отметить, что законами стали следующие зако-
нопроекты, поддержанные крайне правыми: об Амурской ж.д., о выходе 
из общины, о распространении юрисдикции имперского законодательст-
ва на Финляндию, о выделении из бывшего Царства Польского Холм-
ской губ., о страховании рабочих и др. Вместе с тем законопроекты, 
против которых голосовали правые, хотя и были приняты Думой, зако-
нами не стали. К их числу относились следующие: о смене вероиспове-
дания, о начальном образовании, о новых бюджетных правилах и др. 
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обновленцы ее приветствовали, то дубровинцы концентри-
ровали внимание на возможных отрицательных последст-
виях ее реализации. Позиция дубровинцев была опреде-
ленной поддержкой интересов необеспеченных и неустой-
чивых слоев деревни. Немало было случаев обсуждения 
руководящими органами заявлений, в которых содержа-
лись просьбы о помощи «в деле укрепления на землю», 
или более общие — «по земельному вопросу». 

Правые констатировали распространенность таких не-
гативных явлений, как безработица, пьянство, нищество, 
проституция, и пытались путем создания различного рода 
обществ и объединений (трудовых артелей, как это было в 
Одессе; трезвенно-трудовых попечительств; потребитель-
ских, ссудо-сберегательных и кредитных обществ и т.п.) 
смягчить положение необеспеченных слоев населения. Об-
суждение этих вопросов в отдельных случаях выносились 
на съезды правых партий. Правые способствовали подго-
товке съезда потребительских обществ, существовавших 
при местных правых организациях. Однако материальной 
поддержки в большинстве случаев под предлогом отсутст-
вия средств не оказывалось. Но по мере того, как выясня-
лось, что реальной помощи «простые» союзники получить 
не могут, интерес к правым организациям стал у них про-
падать. Они не только переставали платить членские взно-
сы, но и выбывали из организаций. Образовывался пороч-
ный круг. Решение насущных нужд крестьян, рабочих, 
служащих в рамках консервативной программы было не-
возможно, а любой выход за эти рамки квалифицировался 
властями как антиправительственное, чуть ли не револю-
ционное выступление и руководством правых партий не 
допускался. К подобного рода выступлениям приравнива-
лись даже стачки протеста против Ленского расстрела в 
апреле 1912 г. 

В этой же связи необходимо затронуть еще один во-
прос. Известно, что правые часто видели причины своих 
бед в образовавшемся преобладании («засилье») предста-
вителей еврейской национальности в тех или иных сферах 
народнохозяйственной и культурной жизни. Это касалось 
торговли, печати, школьного образования, общественной 
деятельности и т.д. Для большинства из них понятия «ре-
волюционер», «уличный агитатор», «разрушитель обычно-
го миросозерцания школьников» и «еврей» были почти си-
нонимами. Это окрашивало многие выступления и обраще-
ния правых, включая и официальные документы партий, в 
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антисемитские тона, хотя сами они заявляли, что занимают 
чисто ответные, «оборонительные» позиции. 

Рассмотренная деятельность правых партий и органи-
заций накануне войны ,'дает основание считать, что «правое 
дело» переживало кризис. Он характеризовался уменьше-
нием численности правых партий и организаций, усилени-
ем распри между «союзниками», неисполнением самых 
благих пожеланий, ослаблением влияния в массах, причем 
отмеченные кризисные явления имели тенденцию к углуб-
лению. 



Глава 5 
В ГОДЫ ВОЙНЫ 

Война, начавшаяся 19 июля 1914 г., внсла существен-
ные изменения в условия деятельности "правых партий, ее 
общую направленность, характер и масштабы. 

Призыв в действующую армию прошел всюду сравни-
тельно гладко, и отдельные столкновения полиции с моби-
лизованными объяснялись не их антивоенными настрой 
ениями, а желанием мобилизованных перед отправкой на 
фронт «попользоваться» запасами винных складов. По-
пытки некоторых социал-демократов использовать для ор-
ганизации антивоенных протестов шествия мобилизован-
ных на призывные пункты не принесли успеха. Подобного 
рода попытки сразу же пресекались самим населением1. 
Партийные фракции Государственной думы (за исключе-
нием РСДРП и крестьянской Трудовой группы) голосова-
ли за военные кредиты. Во имя успешной борьбы с врагом 
было провозглашено «примирение» оппозиции с властью. 
Забастовки резко пошли на спад, причем социальная ак-
тивность масс вплоть до весны 1915 г. оставалась крайне 
слабой. Определенным показателем этого была довольно 
безразличная реакция рабочих столицы и других мест на 
объявление судебного приговора об осуждении больше-
вистских депутатов IV Думы в феврале 1915 г. за анти-
военную агитацию2. 

Шартийная деятельность организаций различных поли-
тических направлений как бы замерла3. В этом отношении 
не представляли исключения и правые партии. К тому же 
было немало случаев, когда местные правые организации 
прекращали деятельность из-за ухода своих активистов в 
армию и объявляли об этом партийному руководству в 

1 См.: Кирьянов Ю.И. Были ли антивоенные стачки в России в 
1914 г.? // Вопросы истории. 1994. № 2. С. 4 3 - 4 8 . 

2 См.: Там же. С. 4 9 - 5 0 . 
3 «Как только вспыхнула война, все политические партии у нас как 

рукой сняло», — восторженно писал центральный орган обновленцев 
(Вестник союза русского народа. 1914, 27 сентября). 
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Петрограде. Были и такие организации, руководители ко-
торых всю свою деятельность переключали на помощь 
фронту, армии. Председатель СМА В.М.Пуришкевич, на-
пример, уехал из столицы и возглавил санитарный отряд. 

В.Г.Орлов писал в сентябре 1915 г.: «Правые действи-
тельно отдались войне с самого начала объявления тако-
вой, прекратили партийную работу...»1. Об этом же гово-
рилось в одном из циркулярных документов Главной палаты 
СМА от 23 марта 1916 г. В нем провозглашалась необходи-
мость «всем российским подданным всех партий и направле-
ний.., забыв о своих взаимных несогласиях, сплотиться во-
едино для защиты общей Родины и для достижения полной 
победы» и вместе с тем не без удовлетворения констатирова-
лось, что «почти в течение всего первого года войны ника-
кой партийной борьбы в России не замечалось — ни в Го-
сударственной думе, ни в обществе, ни в печати»2. 

На этом общем фоне можно выделить лишь отдельные 
неординарные заявления некоторых правых деятелей, рас-
ходившиеся с общими партийными установками, напри-
мер, статью П.Ф.Булацеля о том, что Вильгельм не может 
быть признан ответственным за злодеяния немецких сол-
дат, или «просочившиеся слухи» об одобрении А.И.Дуб-
ровиным заключения скорейшего сепаратного мира с Гер-
манией. Однако это затишье продолжалось недолго. 'Круп-
ные поражения русской армии и ее отступление весной 
1915 г., первые массовые продовольственные выступления 
уже в апреле того же года, осложнение обстановки в связи 
с перемещением в центральные губернии беженцев, раз-
вертывание стачечного движения привели к изменению по-
литической ситуации и активизации политических партий. 
В Государственной думе в июле —августе 1915 г. был со-
здан так называемый Прогрессивный блок, в который 
вошли представители всех партий, кроме крайне левых и 
крайне правых., . 

В этих условиях правые партии обязаны были реагиро-
вать и на сложившуюся обстановку, и на деятельность 
своих политических противников. Это выразилось в созда-
нии в июне 1915 г. более «широкой» правой партии — 
Отечественного патриотического союза, который допускал 

1 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 28; Правые партии. Т. 2. 
С. 462. 

2 ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 282. Л. 1 - 1 об.; Правые партии. Т. 2. 
С. 5 4 7 - 5 4 8 . 
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вступление в свои ряды инородцев и иноверцев, а также в 
организации совещаний правых монархистов в августе и 
ноябре 1915 г. в Саратове, Петрограде и Нижнем Новгоро-
де и в усилиях по «примирению» Н.Е.Маркова и 
А.И.Дубровина. Активизировали свою деятельность и ру-
ководящие органы правых партий: рассылались, хотя и 
единичные, «Окружные послания», изредка проводились 
заседания Главных советов и Главной палаты. На совеща-
нии в Петрограде в ноябре 1915 г. был создан Совет мо-
нархических съездов, призванный координировать дея-
тельность всех правых партий и организаций. 

После ноябрьских совещаний 1915 г. ДП МВД пред-
принял, как известно, усилия для выяснения состояния 
правых организаций в стране и их реальных возможностей 
на случай революционного взрыва. Результаты оказались 
неутешительными. В дальнейшем правые партии, предпри-
нимавшие шаги с целью проведения очередного съезда-со-
вещания, как можно полагать, получили в конечном счете 
на это разрешение, но созвать этот съезд до февральско-
мартовских событий 1917 г. они так и не успели. 

Материалы трех совещаний правых — августовского и 
двух ноябрьских 1915 г. — опубликованы1. Об учреди-
тельном съезде Отечественного партриотического союза в 
июне 1915 г. имеется лишь газетная информация, и, кроме 
того, был опубликован устав ОПС и список членов руко-
водящего Совета и почетных членов2. 

В рассматриваемый период не проводились годовые со-
брания правых партий и поэтому отсутствуют и соответст-
вующие отчеты. Исключение составляет Русское собрание. 
Его годовой отчет за 1915 г. дает возможность получить 
представление по крайней мере о тематике устраивавшихся 
правыми лекций и бесед. Сохранился и годовой отчет 
одесской региональной организации Союза русских людей 
за 1915 г. 

' Материалы августовского 1915 г. в Саратове см.: Союз Русского 
народа. С. 325 — 341; Совещание монархистов 21—23 ноября 1915 г. в 
Петрограде. Постановления и краткий отчет. М., 1915; Труды Всерос-
сийского монархического совещания в г. Нижнем Новгороде уполномо-
ченных правых организаций с 26 по 29 ноября 1915 г. Пг., 1915. 

2 Устав общества под названием «Отечественный патриотический 
Союз». М., 1915. 

^ Одесский Союз русских людей. Отчет о деятельности Одесского 
Союза русских людей за 9-й год существования (с 1 октября 1914 г. по 
1 октября 1915 г.). Саратов, 1916 // ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. Д. 244. 
Т. 2. Л. 6 6 - 7 5 . 
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Деятельность Главных советов и Главной палаты 
СМА, заседания которых были весьма редкими, в некото-
рых случаях отражены протоколами (например, Главной 
палаты СМА в конце 1916 г. и в начале 1917 г.), а в дру-
гих — газетными информациями. 

После этих предварительных замечаний, дающих 
самое общее представление о деятельности правых партий 
в годы, войны, рассмотрим основные документы этих пар-
тий. 

* * * 

[Первым что времени среди Совещаний правых! монархи-
ческих партий и организаций было 'двухдневное учреди-
тельное собрание Отечественного патриотического союза, 
открывшееся 21 июн^ 1915 г., и объединившее «целый ряд 
отделов (СРН и СМА». В собрании приняли участие «мно-
гие председатели и уполномоченные провинциальных от-
делов названных организацией и 8 московских священни-
ков». Во вновь образовавшийся Союз вошли «58 провин-
циальных и столичных отделов прежних монархических 
организаций»1. Председателем ОПС был избран извест-
н ы й деятель правых организаций в Москве , руководитель 
их железнодорожных отделов, член руководства СМА в 
предвоенное время В.Г.Орлов'. 

Каких-либо особых программных заявлений новый 
Союз не делал^ но для него было характерно желание 
создать в годину национальных потрясений более широ-
кое," чем прежние партии, объединение, снимавшее за-
прет на вступление в союз «инородцев и иноверцев». 
Можно думать, что эта идея была подсказана «сверху», 
Департаментом полиции МВД в период отступления рус-
ской армии, увеличения потока беженцев западных губер-
ний и начавшихся массовых продовольственных беспоряд-
ков. 

Пробным шагом при создании нового Союза стало по-
сещение в конце апреля или начале мая 1915 г. Харькова 
В.Г.Орловым и его сподвижником на данном этапе 

1 См. переписку В.Г.Орлова и других с Главной палатой РНС имени 
Михаила Архангела о закрытии Московской палаты и об открытии Оте-
чественного патриотического союза 21 июня 1915 г. // ГАРФ. Ф. 117. 
Оп. 3. Д. 4. 
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В.А.Берновым1. Об этих визитах рассказывается в перлю-
стрированном письме С.Л.Облеуховой (жены и.о. предсе-
дателя СМА) В.М.Пуришкевичу от 17 мая 1915 г. Со-
гласно ее сообщению, по приезде в Харьков Орлов сделал 
правым предложение выступить перед ними с докладом 
«Польский и еврейский вопросы». Далее в письме говори-
лось: «Когда его спросили о содержании доклада, он ска-
зал: «Отрицательное отношение к польскому и положи-
тельное к еврейскому вопросам». Ваши союзники, — про-
должала С.Л.Облеухова, — этот доклад отклонили. Тогда 
через неделю является в Харьков почетный член Москов-
ской палаты СМА Бернов (литератор и не особенно свет-
лая личность), снимает городской театр и объявляет, что 
устроит патриотический вечер с музыкальной программой. 
Все наличные в Харькове союзники распространили биле-
ты и явились на вечер. Театр наполнился. Тогда устроите-
ли стали раздавать публике программы. В программе, 
после гимнов, стоят два доклада Бернова: «Русско-поль-
ские взаимоотношения» и «Перемещение точек зрения по 
еврейскому вопросу», «желательность уничтожения черты 
оседлости и радостная надежда на равноправие...» Начал-
ся доклад... Бернов заявил, что нам, союзникам, давно 
пора переменить точку зрения на евреев, стал распинаться 
за них, восхвалял пользу, ими приносимую России, за-
явил, что мы должны все меры употребить к тому, чтобы 
устроить евреям отмену черты оседлости и выхлопотать 
равноправие. Поднялся в зале неимоверный скандал... 
Больше всего смущает всех то, что Бернова записал почет-
ным членом и прислал в Харьков Орлов, которого счита-

1 Напомним политическую биографию Владимира Александровича 
Бернова. В сентябре 1907 г. он, будучи редактором воронежской газеты 
«Живое слово», основал в Воронеже «Русскую народную партию». Со-
гласно отчету Бернова, представленному губернатору, в губернском отде-
ле РНП в 1907 г. насчитывалось 635 членов. Общая же численность 
РНП в Воронеже определялась в 1.362 человека (Слесарев Ю.В. Дея-
тельность правых организаций ЦЧР в 1905—1917 г. Диссертация... 
к.и.н. Пенза, 1998. С. 192). Приведенные выше цифры, надо полагать, 
были существенно завышены. Не имея, однако, авторитета в обществен-
ных кругах, Бернов летом 1908 г. вынужден был примкнуть к октябрис-
там. Летом 1911 г. Бернов основал Национальный Клуб в Воронеже, на-
считывавший к 1912 г. около 200 человек (Земщина. 1912, 22 февраля). 
В 1912 г. Бернов разъезжал по губернии с циклом лекций, вел агитацию 
накануне выборов в IV Думу и развернул деятельность с целью создания 
отделов Всероссийского национального союза. В 1912 г. опубликовал в 
Петербурге брошюру ««Национализм» в качестве основы государствен-
ности». 
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ют одним из китов Союза Михаила Архангела и вашим 
сподвижником... Н[иколай] Д[митриевич Облеухов] 
очень взволновался этим делом, так как мерзавец Бернов 
действует в связи с распускаемыми слухами о вашем мни-
мом жидофильстве, что может серьезно повредить всему 
вашему делу»1. 

Создание Отечественного патриотического союза яви-
лось, видимо, реализацией пересмотра одной из основных 
позиций правых монархистов. Сделано это было достаточ-
но осторожно: в уставе появилось лишь маленькое добав-
ление в разделе о том, кто может стать-членом Союза. В 
какой-то мере это нововведение было даже завуалировано: 
в брошюре, где был напечатан устав, приводился также 
список почетных членов, среди которых значился и 
А.С.Шмаков — истец по делу о, якобы, ритуальном убий-
стве А.Ющинского во время Киевского процесса 1913 г. 
(но почетные члены были избраны «автоматически», 
путем перевода из прежней организации — Союза желез-
нодорожных рабочих и служащих Московского узла). 

Поднявшаяся в правой печати шумиха по поводу при-
мечания в уставе была лишь поводом для наказания амби-
циозного «отщепенца» и не отражала расхождений по 
принципиальному вопросу, сводившихся к недопущению 
евреев в правую организацию. В литературе нет сведений 
о национальном составе новой организации — ОПС. Но 
можно предположить, что иноверцы (в частности, евреи) 
едва ли стали вступать в эту организацию, основным про-
граммным положением которой, как и всех других правых 
партий, было провозглашение первенства православной 
веры. К тому же основной контингент этой партии и изна-
чально, и в дальнейшем составляли железнодорожные ра-
бочие и служащие, среди которых представителей еврей-
ской национальности почти не было. Поэтому шумиха в 
печати по поводу создания ОПС во главе с Орловым отра-
жала не столько борьбу в среде правых по принципиаль-
ным вопросам, сколько, с одной стороны, осуждение амби-
циозных стремлений В.Г.Орлова стать руководителем Все-
российского союза, а с другой, — желание руководства 
СМА и СРН наказать его за то, что он «увел» несколько 
организаций из этих Союзов. Принципиальность «право-

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1915. Д. 1006. Л. 1 7 - 1 8 ; Историчес-
кий архив. 1994. № 5. С. 38 — 39; см. также: Русская воля. Пг., 1917, 
7 января (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 285); Правые партии. 
Т. 2. С. 6 0 8 - 6 1 0 . 
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верных» правых проявилась скорее в нежелании прими-
риться и в дальнейшем отмежевании от Орлова, который 
если не во всем, то во многом действовал тогда так же, как 
и руководители СРН, СМА и других партий, неоднократ-
но выражая стремление к общим совместным действиям с 
другими правыми Союзами. 

Информация об Учредительном собрании ОПС сооб-
щала о следующих затронутых на нем вопросах1. Главным 
из них было отношение монархистов «к переживаемому 
политическому моменту» (как отмечали многие ораторы, 
это было вызвано'«усилением деятельности левых органи-
заций»). Собрание приняло решение активизировать дея-
тельность монархистов на местах, для чего послать в про-
винцию нескольких ораторов (В.Г.Орлова, П.В.Остроухо-
ва, Е.А.Никитина, трех студентов, двух рабочих и др.). 

Был возбужден также вопрос «об отношении к сдвигу 
влево В.М.Пуришкевича», однако, чтобы не разжигать 
страсти, он был снят. Собрание выразило протесты против 
действий московского городского головы М.В.Челнокова 
за «допущение трамвайной забастовки в Москве» и против 
позиции Г.Е.Львова, допустившего на общеземском съезде 
оппозиционные речи. Поднимался и вопрос о реагирова-
нии на резолюции, принятые Городским и Земским съезда-
ми, но ввиду того, что, как выяснилось, «большинство 
участников собрания уже послало соответствующие про-
тесты из провинции», от обсуждения вопроса на данном 
собрании отказались. 

Специальное постановление содержало просьбу «вос-
становить деятельность прежних монархических кружков 
молодежи и дружин». Было принято также решение об ор-
ганизации издательскогб комитета ОПС и выпуске «копе-
ечной маленькой газеты», на что участниками было собра-
но 2.852 рубля. 

Собрание постановило ходатайствовать о созыве Все-
российского съезда монархистов в Москве. Было одобрено 
предложение послать благодарственные телеграммы 
Н.Е.Маркову и Г.Г.Замысловскому за их монархическую 
деятельность в Думе. 

Особое решение касалось открытия лазарета для ране-
ных воинов на 10 коек имени покойного министра внут-
ренних дел В.К.Плеве и на 10 коек имени почетного члена 

1 См.: ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 29; Правые партии. 
Т. 2. С. 4 4 2 - 4 4 3 . 
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монархических отделов Московского железнодорожного 
узла князя А.Г.Щербатова, скончавшегося весной 1915 г.1 

Кроме того, собрание выразило «сожаление по поводу по-
вторяющихся в Москве уличных беспорядков, учиняемых 
врагами Родины»2. 

ОПС прошел довольно быстро стадию утверждения, и 
уже в(сентябре новое правомонархическое объединение (с 
некоторыми уточнениями положения прежних уставов о 
«приеме в члены») было зарегистрировано.^Но влиться в 
среду правых партий новому союзу, несмотря на все его 
усилия, не удалось. С А.И.Дубровиным отношения уже 
давно были испорчены. Не лучше складывались и отноше-
ния с В.М.Пуришкевичем и СМА (после «увода» некото-
рых отделов из этой организации). На собрании-совеща-
нии была предпринята попытка заигрывания с Н.Е.Мар-
ковым и его СРН-обновленческим, но и она окончилась 
безуспешно. Единство, за которое ратовали орловцы, ока-
залось недостижимым. Вскоре отношение большинства 
правых партий к ОПС (несмотря на его определенный 
рост) стало откровенно неприязненным, если не сказать 
враждебным. Единственной партией, с которой ОПС 
сумел сохранить на какое-то время нормальные отношения 
и даже провести совместное совещание, оказался Русский 
монархический союз, возглавлявшийся в годы войны 
С.А.Кельцевым. 

Как уже было отмечено, в связи с образованием ОПС 
должен был быть представлен для регистрации устав ново-
го образования. Этот документ, утвержденный 7 сентября 
1915 г.3, во многом повторял аналогичные документы дру-
гих правомонархических организаций, зарегистрирован-
ных в 1906, 1908 и 1912 гг. Первый раздел устава, назы-
вавшийся «Цель и задача Союза», открывался следующи-
ми словами: «Отечественный патриотический союз ставит 
своей основной и неуклонной задачей содействовать объ-
единению русских людей всех сословий и состояний для 

1 А.Г.Щербатов возглавлял Союз русских людей (базировавшийся в 
Москве) с ноября 1905 г. и предположительно до середины 1908 г., 
когда Союз прекратил подавать какие-либо признаки жизни. 

2 Возможно, имелись в виду так называемые «антинемецкие» беспо-
рядки и погромы в Москве, начавшиеся еще в последних числах мая. 
См.: Кирьянов Ю.И. Майские беспорядки 1915 г. в Москве // Вопро-
сы истории. 1994. № 12. С. 1 3 7 - 1 5 0 . 

3 Устав общества под названием «Отечественный патриотический 
союз». М., 1915. 
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мирной работы на благо Отечества на нераздельных ис-
конных русских началах: православия, неограниченного 
царского самодержавия и русской народности». 

\Второй раздел характеризовал направления той дея-
тельности, которая должна была способствовать реализа-
ции целей и задач Союза.' Они мало чем отличались от 
того, что на этот счет говорилось в аналогичных докумен-
тах правомонархических партий и организаций, принятых 
в предшествовавшие годы. Это касалось пропагандистской 
и хозяйственной деятельности (мелкий кредит, ссудо-сбе-
регательные и страховые товарищества, потребительские 
союзы, артели и т.п.). Заслуживает внимания 10-й пункт 
этого раздела: «Всеми законными способами содействовать 
улучшению материального быта крестьян и рабочих, одна-
ко всеми силами оказывать противодействие социализму 
как лживой и несостоятельной теории обеспечения трудя-
щихся классов и разрушительной для государственной и 
церковной жизни»1. Несколько необычно, хотя и в духе 
привычных установок правых, выглядел 12-й пункт, под-
черкивавший необходимость контактов с правыми депута-
тами Думы: «Союз всеми мерами стремится к более тесно-
му установлению постоянной непосредственной связи 
своих членов с правыми членами Гос. думы и Гос. совета, 
имея в канцелярии Главного совета Союза особый отдел по 
справкам о запросах в Думе и текущих ее делах. При 
новых же выборах в Думу Союз принимает деятельное 
участие в таковых, стремясь провести в Думу возможно 
большее число своих единомышленников. При этом про-
винциальные отделы, по указанию Главного совета, безус-
ловно, должны вступить в соглашение с родственными по 
духу политическими организациями»2. 

В особом разделе говорилось о том, что деятельность 
Союза распространяется на всю территорию страны, а 
Главный совет находится в Москве. Оговаривалось, что 
Союз имеет право открывать отделы в составе не менее 
12 человек, при этом все отделы должны находиться с Со-
юзом «в постоянном духовном и нравственном единении, а 
равно и в посильной взаимной материальной поддержке, 
однако без какого бы то ни было принудительно-юриди-
ческого подчинения». 

1 Устав общества... С. 9. 
2 Там же. С. 9 - 1 0 . 
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Но одно место устава отличалось от соответствующих 
записей в уставах других правомонархических партий. 
Оно касалось членства в Союзе. После обычных слов: 
«Действительными членами могут быть все верные рус-
ские граждане, все патриоты, выше всего любящие свое 
Отечество, служащие своему Государю...» и т.п. были два 
примечания: «1) Немцы и все те, кои враждебны государ-
ственным устоям России, членами Союза быть не могут. 
2) Инородцы и иноверцы принимаются в члены Союза по 
единогласному решению советов отделов, каждый раз 
представляя о сем [документацию] на утверждение Глав-
ного совета [ОПС]»1. Второе примечание открывало фор-
мальную возможность вступать в члены правого Союза и 
евреям (а это особой оговоркой не допускалось уставами 
других партий и вызвало не только непризнание нового 
образования со стороны СРН, ВДСРН и СМА, но и 
стремление отмежеваться от него). Орлов пытался париро-
вать упреки и, отвечая одному из оппонентов в «Земщи-
не», писал, что возможность вступления евреев в органи-
зацию в уставе не обозначена: «О них мы временно просто 
умолчали и только. Я полагаю, что вы, как опытный пра-
вый деятель, поймете мою, вполне необходимую, разум-
ную в настоящее время тактику»2. Но подобные объясне-
ния удовлетворить правоверных правомонархистов не 
могли, что нашло отражение в ряде документов второй по-
ловины 1915 г. — 1916 г. и в конечном счете выразилось 
в недопущении ОПС к участию в предполагавшемся в на-
чале 1917 г. общероссийском совещании монархических 
партий и организаций. 

Однако в первые месяцы после образования какие-то 
шансы на нормальные контакты и общение с другими пра-
выми организациями у ОПС еще оставались. Их руково-
дитель присутствовал и выступал на Петроградском сове-
щании в ноябре 1915 г. Еще ранее, во второй половине 
сентября 1915 г. удалось провести совместное совещание 
представителей ОПС и РМС в Москве (им руководили 
о. И.И.Восторгов, В.Г.Орлов и С.А.Кельцев). 

Совещание приняло ряд постановлений, характеризо-
вавших позицию этих двух партий. Оно приветствовало 
«твердую и неуклонную политику» премьера И.Л.Горемы-

1 Устав общества... С. 12 — 13. 
2 В.Г.Орлов — А.Е.Сталинскому. 23 октября 1915 г. // Союз Рус-

ского народа. М.; Л., 1929. С. 188. 
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кина и рекомендовало провинциальным организациям 
«выносить однородные резолюции»; выразило протест 
против допущения на Земском и Городском съездах обсуж-
дения и принятия политических резолюций; констатирова-
ло, что левые партии начали и почти беспрепятственно 
развивают явную и скрытую антигосударственную дея-
тельность, в связи с чем было признано необходимым 
«оживить деятельность правых организаций и в этих 
целях вновь начать пропаганду на местах»; учредило 
курсы для подготовки организаторов на местах, а также 
«школу для подготовки ораторов для рабочих»; приняло 
решение «вновь сформировать монархические дружины, 
кружки молодежи из учащихся в высших учебных заведе-
ниях и союзы из монархически настроенных рабочих»; 
признало необходимость созвать в Москве Всероссийский 
монархический съезд с целью выработки директив, кото-
рыми необходимо руководствоваться «в исключительное 
время, переживаемое Россией»; признало желательным из-
дание ежедневной дешевой (копеечной) монархической га-
зеты. 

По вопросу о целесообразности созыва законодатель-
ных учреждений мнения, однако, разделились. И.И.Вос-
торгов и В.Г.Орлов высказались против созыва в годы 
войны «народного представительства» (Дума при нынеш-
нем ее составе «пользы принести не может, вред же от ее 
деятельности — неизмерим»). Другие же участники, в том 
числе Кельцев1, полагали необходимым возобновление 
сессии Думы, но при условии неподчинения правительства 
Прогрессивному блоку и опоры в своей деятельности на 
монархически настроенные массы. Ввиду разногласий го-
лосование по этому вопросу проведено не было. 

По целому ряду пунктов не только программа, но и по-
становление этого совещания повторяли соответствующие 
документы учредительного собрания ОПС. 

Согласно агентурным сообщениям ДП МВД, правые, 
считавшие совещание естествейной реакцией на действия 
Прогрессивного блока, выражали сожаление, что «слиш-
ком мало нужно питать надежды на то, что современное 
правительство услышит голоса этих монархистов, а глав-
ное — захочет и сумеет использовать значение политичес-

1 С.А.Кельцев баллотировался осенью 1912 г. в IV Думу, но не про-
шел, и, возможно, надеялся на успех на дополнительных выборах. 
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ких резолюций, вынесенных московскими монархиста-
ми»1. 

Примерно через два с небольшим месяца после прове-
дения учредительного собрания ОПС несколько провинци-
альных организаций правомонархического, дубровинского 
толка Саратова, Астрахани и Одессы сумели провести в 
Саратове 27 — 29 августа совещание] в котором приняли 
участие, кроме устроителей, представители Нижнего Нов-
города, Перми, Калуги, Тамбова, Ростова-на-Дону, Мин-
ска, Самары и др. городов2. Участников этого совещания 
волновали те же проблемы: сложная внутриполитическая 
обстановка и посягательство оппозиции на прерогативы 
самодержавной власти царя. 

В фонде ВДСРН в ГАРФ отложились письма с пере-
чнем предлагавшихся для обсуждения на Саратовском со-
вещании вопросов3. 

В телеграмме на имя Николая II его участники заявля-
ли о возобновлении активной деятельности «ввиду тяже-
лых обстоятельств, угрожающих новой революционной 
вспышкой». Они сообщали о том, что с глубоким благого-
вением восприняли весть о принятии царем руководства 
армией, но вместе с тем выражали тревогу по поводу того, 
что во время его отсутствия в столице правительство 
может не справиться «с предательством интеллигенции и 
промышленных классов», стремящихся, используя тяже-
лое положение, вырвать из рук царя самодержавную 
власть. Участники совещания писали далее о том, что 
власть нуждается «в сильных и твердых руках» человека, 
который сумел бы во время отсутствия царя «пресечь яд 
революционной смуты, главным возбудителем которой яв-
ляется левая печать и... Гос. дума», ставшая в последнее 
время «гнездом крамолы и революции» и проповедовав-
шая устами П.Н.Милюкова «возмущение и насильствен-
ный переворот». Телеграмма заканчивалась словами: «Го-
сударь, если не желаешь гибели России, береги свое само-
державие, помни, что нет-такой силы, которая смогла бы 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1915. Д. 307. Лит. А. Л. 1 5 3 - 1 5 3 об.; Правые 
партии. Т. 2. С. 4 6 7 - 4 6 8 . 

2 См.: ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 9 1 - 1 0 1 . 
3 См.: А.Н.Григоров, товарищ председателя Тамбовского Союза рус-

ских людей — Совещанию уполномоченных монархических организаций 
в Саратове 27 — 29 августа 1915 г. // Исторический архив. 1994. № 5. 
С. 4 4 - 4 5 . 

8* 227 



поколебать престол царский, если того не допустит сам 
царь»1. 

Совещание представителей монархических организаций 
в Саратове приняло несколько документов: «Пожелания»; 
«Обращение к Правительству» и «Обращение» к членам 
организаций. 

В «Пожеланиях» указывалось, что все действия прави-
тельства, властей, печати, общественных деятелей, а также 
помыслы населения должны быть направлены к скорей-
шей победе над врагом, а «все, мешающее этому, должно 
беспощадно устраняться». Ше должно допускать в Думе 
«митинговых речей», возбуждающих население против 
правительства (критика должна быть «спокойной и убеди-
тельной»). Между тем, отмечалось далее, Дума за послед-
ние 1,5 месяца «растревожила» страну «до последней сте-
пени», стала «пособником нашему врагу, лучшим, чем вся 
его артиллерия» (выступление П.Н.Милюкова 25 августа 
квалицировалось как «призыв к бунту рабочих и армий»). 
Вследствие этого предлагалось немедленно распустить 
Думу, «с непременным указанием населению причин ее 
роспуска». Одновременно признавалось необходимым 
«вручение власти лицу, облеченному неограниченными 
полномочиями"(выделено мною. — Ю.К.), дабы оно, стоя 
твердо на страже исторических устоев Русского государст-
ва, в корне пресекло всякие попытки к смуте». 

Рекомендовалось также министрам не переключаться с 
основного вопроса о войне на вопросы преобразований, 
что могло «возбудить партийные раздоры». Предлагалось 
запретить газетам публиковать необоснованные слухи, воз-
буждавшие население «с целью держания его в постоянной 
тревоге и недоверии к власти». Отмечалось также, что 
«евреи, распускающие о войне и о мире тревожные слухи 
должны быть по возможности изолированы от прочего на-
селения и подвергнуты строгому надзору» (в частности, 
предлагалось евреев-беженцев и переселенцев из прифрон-
товой зоны направлять в Закавказье, где «население не 
так легко поддается их засилью»). 

Особый пункт был посвящен Военно-промышленным 
комитетам. Ввиду полной неспособности этих комитетов 
выполнять принятые на себя обязанности предлагалось 
взять в руки казны все частные заводы, фабрики и мастер-
ские, способные изготовлять оружие, снаряды и все необ-

1 Правые партии. Т. 2. С. 444. 
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ходимое для снабжения войск. Назначаемого руководите-
ля предприятия и всех рабочих и служащих рекомендова-
лось признать «состоящими на военной службе» и подчи-
няющимися военной дисциплине. «Рабочие и служащие 
казенных заводов должны быть также милитаризованы». 

Предлагалось закрыть вывоз в нейтральные страны 
продовольствия и стратегического сырья. Соответствую-
щая рекомендация была обращена и к союзникам, которых 
просили «усилить блокаду берегов Голландии, Дании, 
Норвегии, Швеции, датских проливов, Греции и Болга-
рии, не допуская в эти страны ввоза свыше действитель-
ной потребности». 

Наконец, последняя позиция касалась немедленного 
проведения закона «о вполне достаточной, пригодной для 
безбедного существования, пенсии всем раненым, лишив-
шимся трудоспособности, а также семьям убитых и всем, 
которые существовали на средства их, а также Георгиев-
ским кавалерам и единовременном пособии тем хозяйствам 
воинов, которые совершенно расстроились за отсутствием 
работника». При этом, однако, делалась оговорка: «Ко-
нечно, означенное можно будет провести в широких разме-
рах лишь по взыскании с побежденного врага достаточного 
военного вознаграждения»1. 

«Обращения» к правительству и к членам монархичес-
ких организаций в значительной мере воспроизводили ос-
новные моменты «Пожеланий».' В «Обращении к прави-
тельству» отмечалось, что левые хотят повторить 1905 г. 
(большинство интеллигенции «стремится навязать не свой-
ственные для народа и вредные для него формы правле-
ния»; «поддержку смуты и забастовок со стороны богачей 
мы уже видели у нас в 1905 г.») и'поэтому правительство 
должно «бросить политику уступок». _ Исходя из такой 
оценки ситуации, предлагалось: правительству «быть твер-
дым и настороже»; заблаговременно принять меры (через 
губернаторов) с целью быстрого подавления, если возник-
нет необходимость, забастовок в учреждениях и средствах 
связи; в случае смуты левую печать в столице закрыть, а в 
провинции — отобрать у владельцев и передать «в надеж-
ные руки»; пресечь попытки левых «расположить к себе 
армию» (в связи с чем на военных постах должны нахо-
диться не только верные царю и монархии, но и «твердые 

1 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 42а; Правые партии. Т. 2. 
С. 4 5 5 - 4 5 7 . 
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люди», а склады оружия — «под верной охраной»); в 
случае смуты «по примеру октября 1905 г.» правительство 
«не только не должно мешать правым поднять противос-
мутное движение, как оно это делало в 1905 г., а, напро-
тив, оно должно вооружить всех монархистов.» (и распоря-
диться «выдавать им свидетельства на право ношения ору-
жия»); обращалось внимание на такие склонные «к подня-
тию смуты с целью переворота» организации, как Земский 
и Городской союзы, располагавшие «колоссальными ка-
зенными суммами», и Военно-промышленные комитеты, 
изготовлявшие бомбы, а также выдвигалось требование не-
медленной отмены распоряжения о предоставлении Зем-
скому и Городскому союзам права образования дружин 
для возведения укреплений на фронте. 

«Правительство должно помнить, что в России нет 
силы, могущей открыто побороть царскую власть, что все 
так называемые «народные движения» искусственны, под-
держиваются наихудшими людьми и подавить их ничего 
не стоит. Фрондирующая кадетствующая интеллигенция 
дерзка, но труслива; социалисты более смелы, но их такая 
ничтожная кучка, что только растерянностью и бездея-
тельностью правительства может быть объяснено их влия-
ние на учащуюся молодежь и на рабочих, с которыми они 
находятся в неестественной связи»1. 

30 августа за подписью председателя и секретаря сове-
щания Н.П.Тихменева и Н.Н.Родзевича были направлены 
телеграммы члену Гос. совета И.Г.Щегловитову, а также 
депутатам Гос. думы Н.Е.Маркову, П.Н.Балашову — в 
связи с созданием Прогрессивного блока , — с призывом 
«содействовать скорейшему прекращению позорных попы-
ток членов высших государственных учреждений злоупот-
реблять доверием самодержца, пользуясь полученной от 
него властью, для расшатывания исторических устоев го-
сударства». Телеграммы заканчивались заверением, что 
«монархические организации всегда готовы поддержать 
вас»2. 

В «Обращении» к членам монархических организаций 
при сходной характеристике сложившейся в стране ситуа-
ции акцент был сделан, естественно, на необходимости ак-
тивизации «в эти дни кануна новой смуты» монархических 

1 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 17; Правые партии. Т. 2 
С. 4 5 4 - 4 5 5 . 

2 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 773. Л. 6. 

230 



организаций («ныне близятся еще более страшные Дни> 
чем 1905 — 1906 годы»; «отчего не слышно вашего голо-
са?» ) . 

С целью оказания содействия «объединению сил мо-
нархических организаций в борьбе с н а ч и н а ю щ е й с я сму-
той» и активизации правых Совещание у п о л н о м о ч и л о 
председателя Астраханской народной м о н а р х и ч е с к о й пар-
тии Н.Н.Тихановича-Савицкого образовать «Бюро для со-
действия взаимному общению монархических о р г а н и з а -
ций, рассылки им руководственных сообщений и проч.» и 
поручило председателю Одесского СРЛ Н.Н.РоДзевичу 
возбудить ходатайство о созыве всероссийского с о в е щ а н и я 
уполномоченных монархических организаций и « в о й т и по 
поводу е г о в сношение со всеми монархическими о р г а н и з а -
циями»1. 

В связи с образованием на Саратовском с о в е щ а н и и 
Бюро заслуживают внимания по крайней мере|два доку-
мента Н.Н.Тихановича-Савицкого — «Обращение к мест-
ным властям» и «Обращение ко всем м о н а р х и ч е с к и м со-
юзам и деятелям» (конфиденциального характера)." 

В «Обращении к местным властям» — генерал-губер-
наторам, начальникам областей, губернаторам и граДона_ 

чальникам — после характеристики ситуации в с т р а н е и 
целей совещания содержалась просьба оказать с о д е й с т в и е 
монархическим организациям и правым деятелям в < < и х 

противореволюционной деятельности». Далее п е р е ч и с л я -
лись те направления, по которым такое содействие властей 
могло бы быть оказано: скорое удовлетворение «хода-
тайств монархических организаций о нуждах н а с е л е н и я и 
жалоб его» (дабы содействовать усилению их в л и я н и я ; ; 
рассылка по селам и деревням листков м о н а р х и ч е с к и х ор-
ганизаций и расклейка их на видном месте; « н р а в с т в е н н а я 
поддержка» правых, открыто выступающих в гороДсКИХ 

думах, земствах, биржевых обществах, р о д и т е л ь с к и х ко-
митетах и т . п . «против революционных происков л е в ы х » ; 
выдача свидетельств на право ношения оружия; « п о д н я т и е 
значения» монархических организаций и правых д е я т е л е й 
в глазах народа и общества; в случае же повторения 
1905 г. — проведение мероприятий по охране учрежДеНИИ 

и средств связи, занятие вооруженной силой с о б о р н о й пло-
щади и церкви, куда монархисты соберут народ для про-

1 См.: ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 5 4 - 5 4 об.; Правые 
партии. Т. 2. С. 457 — 458. 
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тиводействия «бунтовщикам»; занятие помещений город-
ской думы и т.п., которые могли служить местом сбора 
«бунтовщиков»; арест «по указаниям монархистов всех во-
жаков бунта». 

Эта достаточно четко разработанная программа рассы-
лалась адресатам1. Однако вскоре в ДП МВД пришли от 
местных властей запросы о том, как им реагировать на по-
добные обращения, и в конечном счете было принято ре-
шение ограничить активность правых в указанном направ-
лении. 

Вторым важным циркуляром Бюро для содействия вза-
имному общению организаций и рассылки им «руководст-
венных сообщений» было «Обращение ко всем монархи-
ческим союзам и деятелям», относящееся, видимо, к сен-
тябрю 1915 г.2 В нем перечислялись те социальные и пар-
тийные силы, которые стремились ограничить самодержав-
ную власть царя и добиться назначения «пользующихся 
доверием страны министров». Кроме обычно упоминаемых 
враждебных сил, назывались также «мазепинцы» — «рус-
ские отщепенцы, шпионы австрийского императора». Эти 
силы, отмечалось далее, помимо принятия своих «безза-
конных резолюций», «уже подняли в различных местах 
бунты, и уже есть многие признаки, указывающие на по-
вторение 1905 года». 

Со ссылкой на решения совещания говорилось о необ-
ходимости войти в сношения со всеми союзами и деятеля-
ми «с целью прекращения раздоров между ними и... ско-
рейшего объединения их для противодействия смуте и 
дачи приблизительных указаний, как действовать...» 

В «Обращении» к союзам указывалось на необходи-
мость следующих мер: «усиленной работы»; проведения 
«общенародных собраний еженедельно», издания и рас-
пространения «разъяснительных листков» (которые 
можно получить, в частности, из Астрахани по цене от 
3 до 10 руб. за тысячу при наличии задатка); объединения 

1 В другом «Циркулярном обращении» Н.Н.Тихановича-Савицкого 
было сказано: «Всем губернаторам мною посланы одновременно с этим 
просьбы о содействии монархическим организациям» (Правые партии. 
Т. 2. С. 450). 

2 Циркуляр был написан не ранее 29 августа и не позднее начала ок-
тября 1915 г. В одном из документов того же Н.Н.Тихановича-Савицко-
го, написанном после б октября 1915 г., говорилось: «В циркулярном 
обращении № 1 «Ко всем монархическим союзам и деятелям...» (Пра-
вые партии. Т. 2. С. 445 и 471). 
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правых общественных деятелей губернии (в Городской 
думе, Земстве, Биржевом комитете) с целью мотивирован-
ных протестов в общественных учреждениях и наблюдения 
за выполнением этими организациями закона, запрещав-
шего обсуждать политические вопросы; выдвижения на со-
браниях — с целью привлечения масс — животрепещу-
щих вопросов (понижения цен на хлеб и предметы продо-
вольствия, недопущения повышения цен на квартиры); за-
воевания большего расположения воинов (в частности, 
путем посещения раненых в лазаретах). Указывалось 
также на необходимость просить председателя Совета ми-
нистров и правительство вследствие вздорожания жизни 
увеличить в городах казенные пайки тем семьям воинов, 
которые «не получают пособий от города и других мест»1, 
а также увеличить пенсии Георгиевским кавалерам, ли-
шившимся трудоспособности, и семьям погибших. 

С целью активизации деятельности правых организа-
ций рекомендовалось разделить город на участки по при-
ходам и из числа «старинных членов» избрать старшин, 
которые должны возглавить партийную работу «в преде-
лах приходского участка, вербовать новых членов», соби-
рать сведения о том, «чем народ недоволен, дабы в преде-
лах сил Союза помочь ему», выписать «хотя самую деше-
вую монархическую газету, чтобы знать правду», вступать 
в общества, образуемые левыми, — в «рабочие союзы, об-
щества приказчиков, трудовой помощи и т.п., а также в 
разные экономические общества, в которых обычно верхо-
водят социал-демократы». Предлагалось добиваться содей-
ствия губернаторов и просить архипастырей рассылать по 
сельским и городским церквам «заготовительные речи, со-
ответствующие моменту». 

В специальном разделе говорилось о том, как держать-
ся с властями: «деловито и почтительно», не надоедать, с 
личными просьбами не обращаться. 

Особые рекомендации давались населению. В этой 
связи говорилось, что все помыслы должны быть направ-
лены на достижение победы, причем не должно быть тре-
воги относительно нехватки вооружения (снаряды «везут 
к нам из Японии и из Америки»), Вместе с тем подчерки-

1 Телеграмму с подобным содержанием Н.Н.Тиханович-Савицкий от 
имени Общего собрания Астраханской народной монархической партии 
направил председателю Совета министров 20 сентября 1915 г. (ГАРФ. 
Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 3 7 - 3 7 об.; Правые партии. Т. 2. 
С. 466). 
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валось, /что преобразования внутренней жизни в условиях 
военного времени невозможны и необходимо дождаться 
победоносного окончания войны.; Обращалось внимание на 
то, что на разжигание смуты в стране нацелены, с одной 
стороны, немцы, которые для этого «сыплют деньги», а с 
другой, — интеллигенция и богатые промышленные клас-
сы, стремящиеся лишить царя самодержавной власти. 

Правые советовали просить царя — в связи с много-
численными случаями предательства и шпионства — «обе-
регать» свое самодержавие, обуздать «ужаснейшую язву 
России — левую печать», вернуть «хозяйственные органы 
самоуправления к их хозяйственной деятельности», назна-
чать лишь твердых министров и губернаторов (особенно 
министров внутренних дел и просвещения), взять в казну 
предприятия, изготовляющие боеприпасы и военное снаря-
жение, «охранить» армию и военачальников «от влияния 
левых интриганов, подобных Гучкову», увеличить пенсии 
героям, семьям убитых воинов. 

Предлагалось обращаться к правительству с настойчи-
выми просьбами в духе изложенных положений (борьбы с 
дороговизной, с немецким засильем и т.п.), а в случае на-
чала уличных бспорядков, говорилось в «Обращении», 
просить государя «объявить всю страну на военном поло-
жении: назначить твердого, решительного диктатора, кото-
рый в 2 — 3 дня покончил бы со смутой», закрыть левые 
газеты, просить губернаторов «оберечь сообщения» и т.п. 
Вместе с тем предлагалось и «самим» поднять народ наба-
том и идти с крестами, иконами и хоругвями на соборную 
площадь. 

Заканчивалось Циркулярное обращение Н.Н.Тихано-
вича-Савицкого просьбой прислать ему подробные сведе-
ния о своих организациях, их численности, составе, выда-
ющихся деятелях, местной правой газете, фактах помощи 
со стороны представителей местных властей и т.д.1 Этот 
своеобразный «опрос-листок», как бы предворял замысел 
ДП МВД, попытавшегося в конце декабря 1915 г. — пер-
вой половине 1916 г. собрать сходные сведения о правых 
организациях с целью выяснения их реальной силы и воз-
можностей на случай революционного взрыва. 

Это Циркулярное обращение намечало своеобразную и 
достаточно хорошо продуманную программу действий пра-

1 См.: ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 23; Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110; 
Правые партии. Т. 2. С. 445 — 453. 
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пых в связи с обострением ситуации в стране. Однако на 
практике она осталась лишь на бумаге даже в той ее части, 
которая, согласно предписанию августовского совещания, 
могла быть выполнена местными организациями. 

Можно также отметить, что 5, 9 и 11 сентября 1915 г. 
И.Н.Тиханович-Савицкий/как председатель Астраханской 
народной монархической партии направил три телеграммы 
Николаю II в Ставку J которые в большей или меньшей 
мере отражали настроения правых и принятые на авгус-
товском совещании решения1. Одна телеграмма заслужи-
вает особого внимания. Она заканчивалась словами о необ-
ходимости введения в стране диктатуры (при которой дик-
татор должен быть назначен и подотчетен царю): «Не 
Дума нужна, а диктатура, государь»2. Эта тема в дальней-
шем будет неоднократно повторяться у правых и озвучена 
С.В.Левашовым с трибуны Думы 15 февраля 1917 г.3 

В послании Н.Н.Тихановича-Савицкого под названием 
«Общение союзов между собою» (октябрь 1915 г.) сооб-
щалось, что саратовская газета «Волга» (ее редактором 
был Н.П.Тихменов) «изъявила согласие служить соедини-
тельным звеном между монархичесми союзами» и печатать 
«Листки», а также запросы союзов (при этом добавлялось: 
«На запросы эти должны отзываться по возможности 
все»). Отдельные номера «Волги» предполагалось рассы-
лать бесплатно в некоторые местные организации с особой 
отметкой статей, на которые следует обратить внимание. 

Указывалось также, что «Советы Союзов должны те-
перь усиленно работать и часто собираться, и монархисты 
должны проявить деятельность, с которой правительство 
считалось бы». 

' В этих телеграмах содержался призыв обуздать «революционную 
агитацию», которую вели Городские думы, Земства, Биржевые комите-
ты, левая печать, а Государственную думу — не собирать, назначить ми-
нистром внутренних дел и его помощниками «людей решительных, дело-
вых и верных монархистов», а в случае продолжения смуты — «объ-
явить страну на военном положении». В одной из телеграмм некоторые 
государственные деятели — министр внутренних дел Н.Б.Щербатов, его 
товарищ — В.М.Волконский и министр народного просвещения П.Н.Иг-
натьев назывались «для теперешнего времени совершенно непригодны-
ми», А.И.Гучков характеризовался как интриган, которого следует опа-
саться, а М.В.Родзянко как человек вредный (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 
1915. Д. 110. Л. 3 7 - 3 7 об.; Правые партии. Т. 2. С. 4 6 2 - 4 6 3 , 465). 

2 Правые партии. Т. 2. С. 465. 
3 Государственная дума. 1906—1917. Стенографические отчеты. 

Т. IV. М., 1995. С. 2 6 4 - 2 6 5 ; Правые партии. Т. 2. С. 641. 
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, В этом же обращении запрашивалось мнение местных 
правых организаций о том, в чем состоят причины дорого-
визны предметов первой необходимости и как следует с 
ней бороться1. 

Предположительно в октябре 1915 г. Н.Н.Тиханович-
Савицкий подготовил новое обращение в виде обещанного 
ранее «Листка» для распространения местными организа-
циями. Оно было посвящено «немецким деньгам», посту-
пающим в страну с целью вызвать «раздоры, народные 
волнения, беспорядки, которые отвлекут и правительство, 
и народ, и армию» от главного — изгнания врага из пре-
делов России. Заканчивалось обращение призывом «не 
поддаваться на вражескую, немецкую удочку»2. 

Видимо, в конце октября 1915 г. Н.Н.Тиханович-Са-
вицкий известил Советы монархических организаций о ре-
шении провести съезд и о том, что забота об этом легла на 
Астраханскую народную монархическую партию (так как 
Н.Н.Родзевич в Одессе был стеснен военным положением 
региона). В этом обращении-извещении указывалось, что 
ноябрь для проведения такого совещания-съезда был из-
бран не случайно: в этом месяце должна была собраться 
Дума и вновь начаться «злая работа по захвату царской 
власти». 

Оновная цель совещания виделась в объединении всех 
монархических сил страны для содействия скорейшему до-
стижению победы над врагом3 и в выработке решительных 
мер борьбы со смутой. При этом предполагалось: прекра-
щение раздоров среди вождей монархистов; согласование 
действий правых членов Гос. совета, Думы, Объединенно-
го дворянства и монархических организаций (т.е. образо-
вание того, что левые называли Консервативным, или Чер-
ным, блоком); учреждение единого центра; «поднятие де-
ятельности монархических организаций»; «принятие мер 
для борьбы со смутой» (что подразумевало обычно повто-

1 См.: ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 5 9 - 5 9 об.; Правые 
партии. Т. 2. С. 4 7 1 - 4 7 2 . 

2 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 60; Правые партии. Т. 2. 
С. 473. 

3 Н.Н.Тиханович-Савицкий, захворавший накануне Нижегородского 
съезда, писал А.И.Дубровину 25 ноября 1915 г.: «На Нижегородском 
совещании есть представители всех Союзов, и вы своим присутствием 
подчеркиваете, что если и есть между вождями обиды и пререкания, ко-
торые иногда трудно сглаживаются, то таковых не должно быть между 
Союзами, составляющими одно великое целое» (Вопросы истории. 1996. 
№ .3. С. 145). 
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ряемый набор акций — от роспуска Думы до запрета аги-
тации законопреступных элементов через левую печать); 
наконец, обсуждение мер «к разрешению других вопросов, 
возбуждающих волнение среди населения страны» — о до-
роговизне, о привилегированном положении в военном от-
ношении некоторых «инородцев» (туркмен, финляндцев, 
сартов и др.), ныне освобожденных от военной службы; о 
возможном вывозе продуктов в воюющие с Россией стра-
ны. 

Заканчивалось обращение просьбой сообщить о воз-
можностях направления на совещание своих представите-
лей, а также выслать 10 руб. «на расходы» и прислать 
доклады и свои соображения по поводу программы1. 

14 ноября 1915 г. было опубликовано «Письмо» 
Н.Н.Тихановича-Савицкого о времени проведения совеща-
ния в Нижнем Новгороде — в конце ноября, его организа-
торах — Саратовском отделе СМА, Одесским СРЛ и Аст-
раханской НМП и задачах — «сорганизовать народные 
массы и объединить на местах правых общественных дея-
телей дворянства, интеллигенции, купечества и духовенст-
ва». Кроме того, в письме отвергались обвинения в герма-
нофильстве А.И.Дубровина и указывалось, что распро-
странение подобных слухов может повредить обоим прово-
димым монархистами совещаниям — в Петрограде и Ниж-
нем Новгороде. В письме сообщалось, что оно было на-
правлено во все правые петроградские газеты, а к провин-
циальным газетам была обращена просьба напечатать его в 
интересах «общего дела»2. 

Буквально за несколько дней до встречи монархистов в 
Нижнем Новгороде состоялось совещание в Петрограде. 
По поводу готовившихся Петроградского и Нижегородско-
го совещаний и отношения к ним правительства Н.П.Тих-
менев писал Н.Н.Родзевичу 31 октября 1915 г.: «Отноше-
ния к нашим начинаниям в Нижнем Новгороде «самые 
доброжелательные»; пожалуй, лучше даже, чем к марков-
скому бутафорскому съезду в Петрограде, ибо прежняя 
распря [во] фракции между Хв[остовым] и Н.Е.Марко-
вым, конечно, осталась не забытой, хотя и маскируется с 
той и с другой стороны. Свой съезд Марков устраивает 

1 См.: ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 5 7 - 5 8 об.; Правые 
партии. Т. 2. С. 4 6 9 - 4 7 1 . 

2 См.: Русское знамя. 1915, 14 ноября; Правые партии. Т. 2. 
С. 4 8 2 - 4 8 3 . 
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одновременно со съездом Объединенного дворянства и 
перед началом Гос. думы. Благодаря этому он надеется, 
что на съезде будут члены правой фракции Гос. думы и 
кое-кто из дворянства, что придаст съезду известную пыш-
ность. Провинция будет, нужно думать, представлена на 
съезде весьма бедно, да устроители за этим едва ли гонят-
ся — им нужна не организация сил, а демонстрация своего 
собственного могущества и великолепия»1. 

Накануне Совещания в Петрограде, организуемого 
правыми фракциями Думы и Гос. совета и СРН-обновлен-
ческим (при непосредственном содействии ДП МВД)2 на 
места рассылалось письмо-извещение. В нем говорилось: 
«...события последнего полугодия внутренней жизни Рос-
сии вызвали необходимость выработать план и програму 
действия, на которых могла бы объединиться вся право-
славная, верноподданная, правая Россия для борьбы с 
Прогрессивным блоком, с немецким засильем и дороговиз-
ной, для посильного участия в смягчении следствий, вы-
званных войной, и по ряду других вопросов». Далее гово-
рилось, что 21 —23 ноября в Петрограде в этой связи уст-
раивается «частное совещание виднейших представителей 
правого направления: членов Гос. совета, членов Гос. 
думы, иерархов православной церкви и провинциальных и 
местных деятелей как состоящих в различных монархичес-
ких организациях, так и не состоящих»3. 

По поводу состава Петроградского совещания и воз-
можного хода его работы в одном из полицейских доку-
ментов говорилось следующее: «Наличность среди участ-
ников совещания видных и авторитетных правых деятелей 
в достаточной степени гарантировала «приличный» исход 
таковых без демонстративных и резких эксцессов, на кото-
рые в одинаковой мере способны особенно крайние — 
левые и правые элементы вообще». В этом же документе 

1 Исторический архив. 1994. № 5. С. 51—52. 
2 Товарищ министра внутренних дел С.П.Белецкий показал ЧСК 

Временного правительства в июне 1917 г.: «Когда открылся разрешен-
ный кн. Щербатовым в Петрограде первый монархический съезд, то 
Марков, Замысловский, Левашов, Барач, Восторгов [?] и правые члены 
Гос. думы по соглашению с новым министром внутренних дел А.Н.Хвос-
товым вели программную работу, посвящая А.Н.Хвостова, а Замыслов-
ский — иногда и меня в ход работ комиссий и общих собраний» (Паде-
ние царского режима. Т. 4. Л., 1925. С. 278 и 282; Правые партии. Т. 2. 
С. 665). 

3 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 1 - 2 об.; Вопросы истории. 
1996. № 3. С. 146-147 . 
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говорилось, что участники совещания относились к числу 
правых более уравновешенных и дальновидных. При этом 
отмечалось, что даже среди части самих участников суще-
ствовало убеждение, что вряд ли совещание имеет право 
именоваться всероссийским, так как «в провинции, особен-
но в районе Поволжья, указанные течения политической 
мысли гораздо, если можно так выразиться, правее...» Де-
легатов с Волги явилось на совещание в столицу весьма 
мало, и все они определенно высказывались в том духе, 
что «Петроградские совещания не носят истинно монархи-
ческого характера, а поддерживают даже либеральных ми-
нистров. Видную роль в означенном течении недовольных 
играла на совещании группа «дубровинцев» с самим док-
тором Дубровиным во главе. Чувствуя себя здесь, в при-
сутствии видных деятелей Гос. совета и Гос. думы, как бы 
на втором месте и не решаясь открыто выступить со свой-
ственной им резкостью выпадов и резолюций, эта среда 
крайних и неумеренно правых монархистов все время 
сдерживалась надеждами на возможность развернуться во 
всю именно на съезде в Нижнем Новгороде...»1 (можно 
заметить, что А.И.Дубровин первоначально вообще весьма 
скептически отнесся к идее организации съезда в Петро-
градё)2. 

Председателем Петроградского совещания был избран 
бывший министр юстиции И.Г.Щегловитов, а членами Со-
вета — бывший министр внутренних дел Н.А.Маклаков, 
генерал С.С.Бутурлин и известный правый публицист и 
общественный деятель К.Н.Пасхалов. Вели заседания, на-
ряду со Щегловитовым, председатель правой фракции 
Думы профессор С.В.Левашов и сенатор, член Главного 
совета СРН А.А.Римский-Корсаков. Среди участников 
были: преседатель СРН-обновленческого Н.Е.Марков и 
его товарищ В.П.Соколов, председатель ВДСРН А.И.Дуб-
ровин, председатель РМС С.А.Кельцев, председатель 
ОПС В.Г.Орлов, а также руководители местных организа-
ций в Киеве, Рязани, Смоленске, Харькове, Почаеве, Ни-

1 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 1 - 2 об.; Вопросы истории. 
1996. № 3. С. 1 4 6 - 1 4 7 . 

2 А.И.Дубровин писал Н.Н.Родзевичу 20 сентября 1915 г.: «Съезд 
совершенно бесполезен. Особенно при том разногласии и раздорах (из 
страха потерять корысть), которые поддерживаются и в настоящее 
время. Мерзавцы, прикрываясь именем патриотов, только и заботятся о 
своих выгодах» (ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1915. Д. 569. Л. 1473; Ис-
торический архив. 1994. № 5. С. 50). 
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колаеве, Одессе, Бельцах, Житомире, Новониколаевске, 
Казани, Перми и некоторых других городах (не было 
представителей СМА). Присутствовали сановники, генера-
лы в отставке, священнослужители. Общее число участни-
ков составляло 250 человек. 

Проекты резолюций по четырем вопросам были пред-
ложены представителями СРН-обновленческого Н.Е.Мар-
ковым, В.П.Соколовым и Г.Г.Замысловским, что свиде-
тельствовало о решающей роли именно этого Союза в ор-
ганизации совещаний. 

Совещание, как это и подобало правым, одобрило дей-
ствия царя. Прежде всего приветствовалось его вступление 
«в начальствование» войсками и осуждалась настойчивая 
рекомендация ряда министров не делать этого шага. Вмес-
те с тем совещание выразило чувство удовлетворения сме-
ной тех министров, которые проявили «либо бездеятель-
ность, либо сочувствие домогательствам Прогрессивного 
блока». 

Одобрялась своевременность перерыва в занятиях 
Думы и Гос. совета, «ибо случайное возобладание в сих 
учреждениях большинства из членов Прогрессивного 
блока обещало государству лишь опасную смуту и ослаб-
ление государственных сил». 

Совещание приветствовало учреждение Верховной ко-
миссии для исследования причин недостаточной готовнос-
ти России к предстоявшему ей военному испытанию и 
сочло необходимым, чтобы от возникших во время войны 
общественных организаций был «потребован отчет в про-
изведенных расходах». 

Резолюция «Все для победы» подтверждала, что война 
«не должна иметь окончания ранее разгрома австро-гер-
манских полчищ». 

Главная, весьма пространная резолюция была посвяще-
на рассмотрению и критике «Декларации» Прогрессивного 
блока. По этому вопросу высказались К.Н.Пасхалов, гене-
рал Громыко, В.Г.Орлов, С.С.Малой (Бельцы), Евсеев, 
преосвященный Дмитрий, архимандрит Виталий (Почаев), 
Н.Е.Марков, Поляков, А.Т.Донцов (Одесса), о. Балтача, 
Рожков, Степанов. В резолюции говорилось о неприемле-
мости требования Прогрессивного блока создать объеди-
ненное правительство «из лиц, пользующихся доверием 
страны и согласившихся с законодательными учреждения-
ми относительно выполнения в ближайший срок опреде-
ленной программы». Эта позиция обосновывалась наруше-
нием Основных законов Российского государства, по-
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скольку реализация программы блока привела бы «к поку-
шению на права Верховной самодержавной власти». 
Особо обращалось внимание на деятельность министров, 
членов Гос. совета по назначению и придворных чинов, 
которые вступили в соглашение с Прогрессивным блоком. 
Указывалось на недопустимость требования Блока о пре-
кращении «судебных и административных дел, возбужден-
ных по обвинению в политических и религиозных преступ-
лениях», «полного и решительного прекращения преследо-
вания за веру» (последнее квалифицировалось как попус-
тительство сектантам, агитировавшим против исполнения 
воинской повинности). 

Осуждались заявления Прогрессивного блока о «вступ-
лении на путь отмены ограничений в правах евреев» (в 
частности, дальнейшие шаги по отмене черты оседлости), 
об облегчении им доступа в учебные заведения, об «отмене 
стеснений в выборе профессий» и о восстановлении еврей-
ской печати. Эти требования квалифицировались как на-
правленные «против самого бытия России как самобытно-
го Русского государства». В этой связи следует заметить, 
что перемещение беженцев из западных и юго-западных 
губерний практически уже разрушило черту еврейской 
оседлости и позиция правых в данном вопросе свидетель-
ствовала о неадекватном восприятии ими реальной обста-
новки в стране1. 

В резолюции указывалось также о «примирительной 
политике» Прогрессивного блока в финляндском вопросе, 
что привело к неисполнению закона «о равноправии рус-
ских с финляндцами, который всего несколько лет тому 
назад прошел через Гос. думу и Гос. совет при деятельном 
участии партий, ныне вошедших в Прогрессивный блок». 

Особым пунктом отвергалось требование Блока о пре-
кращении борьбы «с мазепинством — политическим дви-
жением, крайне опасным для целости Русского государст-
ва, всецело созданным, субсидируемым и руководимым 
Австро-Германией». 

Правые заклеймили Прогрессивный блок, проявивший 
заботливое отношение к «вредителям государственной обо-
роны и порядка», за то, что он не счел нужным упомянуть 
в своей Декларации «о необходимости борьбы с немецким 
засильем и искусственной дороговизной предметов жиз-

1 См.: Курцев А.Н. Беженство // Россия и Первая мировая война. 
СПб., 1999. С. 136. 
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ненной необходимости». Это заявление было как бы свое-
образным мостиком к двум другим резолюциям совеща-
ния. 

Одна из резолюций была посвящена «немецкому заси-
лью» и борьбе с ним. Предлагалось принять меры для уп-
разднения «обособленного положения немецких колоний 
на всем пространстве Российской империи» и признать нем-
цев, вступивших в русское подданство после 1870 г., «ино-
странными подданными», а также прекратить прием в рус-
ское подданство лиц немецкого происхождения, состоящих 
подданными враждующих с Россией государств. В резолю-
ции говорилось о необходимости распространить на всю 
Россию закон 2 февраля 1915 г. о ликвидации немецкого 
землевладения и образовать из «отчужденных имуществ» 
«земельный фонд, из коего, на льготных основаниях, на-
делять отличившихся на войне офицеров и нижних 
чинов». Излишняя медлительность в деле ликвидации не-
мецкого землевладения признавалась вредной, так как су-
ществовавшее положение крайне возбуждало народ и слу-
жило в руках революционеров опасным оружием «для 
антидинастической пропаганды». 

Очень важным правые считали ужесточить наказания 
«за сокрытие имуществ», принадлежащих подданным 
враждебных государств, и установление вознаграждения 
«за отыскание сокрытого имущества иностранных поддан-
ных, подлежащих конфискации или секвестру». Рекомен-
довалось немедленно «конфисковать все предприятия, 
фабрики, магазины, капиталы, денежные документы и 
прочее имущество, принадлежащее подданным воюющих с 
нами держав, даже в том случае, если эти лица действуют 
под личиной акционерных обществ, учрежденных в Рос-
сии, или же прикрывались именем подданных России, а 
также союзных или нейтральных государств». 

Предлагалось произвести отчуждение всей земли и не-
движимого имущества у «менонитов и прочих сектантов, 
вероучение коих... запрещает им защищать государство с 
оружием в руках» (и пояснялось, что связи членов этих 
сект с Германией и их приверженность пангерманизму 
признавались вполне доказанными). 

Указывалось на важность воспретить покупку земли 
иностранными подданными, а также акционерными обще-
ствами, часть акций которых принадлежит иностранцам. 
Правые считали, что необходимо «взять страховые общест-
ва, как предприятия, принадлежащие германцам, в собст-
венность государства. Все виды страхования — жизни, от 
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огня и т.п. — должны стать Государственной монопо-
лией». 

Говорилось о важности назначать на должности по го-
сударственной службе «преимущественно православных 
русских людей» и не допускать иностранных подданных к 
управлению предприятиями, работающими на оборону. 

Монархическим организациям предлагалось содейство-
вать правительству «в отыскании подлежащих конфиска-
ции недвижимой собственности, капиталов и проч.», осте-
регаясь, однако, огульного и бездоказательного обвинения 
лиц, носивших иностранную или немецкую фамилию1, а 
также собирать материалы, могущие доказать «отдельные 
случаи забвения служебного долга и присяги», и сообщать 
их в Главный совет своих организаций. 

Одной из главных была резолюция о дороговизне./Как 
известно, отдельные шаги по борьбе с ней уже предприни-
мались на местах и касались установления твердых цен на 
предметы первой необходимости, введения запрета на 
вывоз некоторых предметов сельского хозяйства за преде-
лы губернии и т.п. Правительству «для планомерной борь-
бы с дороговизной» теперь рекомендовались следующие 
меры: признать недействительными и запретить под стра-
хом уголовной ответственности «всякие соглашения про-
мышленных и торговых предприятий, направленные к ог-
раничению как производства, так и торгового обмена, или 
устанавливающие для своих участников обязательные 
цены»; воспретить банкам под страхом уголовного наказа-
ния «выдавать ссуды под товары свыше 50% их действи-
тельной стоимости, а также злонамеренно преувеличивать 
оценку закладываемого товара»; запретить банкам пред-
ставлять в общие собрания акционеров какие бы то ни 
было акции, кроме тех, которые действительно принадле-
жат самим банкам (делалось это с целью «прекратить все 
усиливающийся вредоносный захват банками промышлен-
ных предприятий»). 

Предлагалось также конфисковать все акции русских 
банков, явно или через подставных лиц находящиеся в 
германских руках, установить благожелательный кредит 
Госбанка всем объединениям производителей и потребите-
лей предметов жизненной необходимости, учредить воз-

1 Это оказалось особенно актуальным после майских событий 1915 г. 
в Москве, когда в ходе «антинемецких выступлений» пострадали вла-
дельцы предприятий и лица с немецкими фамилиями, родственники ко-
торых сражались в русской армии. 
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можно скорее торгово-промышленный и сельскохозяйст-
венный государственные банки и т.д., а также «установить 
правительственную таксу на предметы жизненной необхо-
димости» (в то время как ранее в ряде городов и губерний 
действовали местные таксы), наладить выпуск мелкой раз-
менной монеты и изъять из обращения «существующие 
марки». В заключении говорилось о необходимости уста-
новить уголовную ответственность по законам военного 
времени для лиц, виновных «в злонамеренном сокрытии 
или задержке предметов первой необходимости». 

Особая резолюция была посвящена беженцам. 'В ней 
указывалось, что в то время как правительство выделяло 
миллионы рублей для облегчения участия поляков, евреев, 
литовцев, латышей, беженцы русской национальности 
были этой помощи лишены. Среди них были «крестьяне и 
вообще простонародье», а также «мелкие правительствен-
ные служащие и православное духовенство». В этой связи 
правительству рекомендовалось «восстановить в деле по-
мощи беженцам нарушенную справедливость», а также 
принять заблаговременные меры, чтобы правильным и 
планомерным возвращением русского населения Западного 
края в родные места после изгнания неприятеля «быстро и 
прочно вновь утвердить разрушенную там врагом русскую 
государственность». Заметим, что власти очень оперативно 
отреагировали на эту критику со стороны правых. Чинов-
ник МВД Н.Д.Тальберг в частном письме от 24 декабря 
1915 г. сообщал: «До сих пор имело место своеобразное 
явление: существовали польские, еврейские, латышские 
комитеты, русские же беженцы оказывались в положении 
изгоев. Теперь только открываются отделы в разных горо-
дах» 

Последней была резолюция под названием «Объедине-
ние». В ней говорилось, что для согласования деятельнос-
ти монархических союзов следует «признать желательным 
существование, при сохранении полной самостоятельности 
отдельных организаций, " общего для всех монархистов 
центра», каковым признать избранный на совещании 
Совет, Этому Совету вменялись в обязанность исполнение 
постановлений данного совещания, созыв следующего 
съезда монархистов и выработка Положения о «Постоян-
ном Совете Всероссийских съездов монархистов и монар-

1 Вопросы истории. 1996. № 3. С. 152. 
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хических организаций, буде в таковом явится надоб-
ность»!^ 

Подводя итоги проделанной работы, С.В.Левашов за-
явил: «Задача наших совещений вполне достигнута. Нам 
удалось добиться полного объединения всех правых и мо-
нархических организаций за исключением одной лишь Па-
латы Михаила Архангела. Выяснилось, что население им-
перии страдает в настоящее время главным образом вслед-
ствие дороговизны и немецкого засилья и тем совершенно 
не сочувствует... столь модному в столице Прогрессивному 
блоку. Результаты совещания скажутся, надо полагать, на 
направлении внутренней политики»2. 

На совещание откликнулась печать различных направ-
лений3. Как отмечали сами правомонархисты, одной из ос-
новных задач совещания являлась демонстрация того, что 
«далеко не вся Россия солидарна с Прогрессивным бло-
ком»4. И эта задача, казалось бы, была выполнена. Но 
«правая Россия» не стала единой, как утверждали С.В.Ле-
вашов и некоторые другие правые деятели, а была раз-
дроблена. Головная же боль правых — Прогрессивный 
блок, Земский и Городской союзы и т.п. и их домогатель-
ства остались, продолжая «подтачивать» самодержавную 
систему, являвшуюся предметом поклонения правых. 

Как уже было отмечено, буквально через несколько 
дней после Петроградского совещания началось совещание 
уполномоченных правых организаций и правых деятелей в 
Нижнем Новгороде. 

Но если совещание в Петрограде подготавливалось 
усилиями правых фракций Думы и Гос. совета и СРН-об-
новленческим, то Нижегородское совещание — как бы 
«снизу». В открытом письме Н.Н.Тихановича-Савицкого, 
опубликованном в «Русском знамени» 14 ноября 1915 г., 

* Совещание монархистов 21—23 ноября 1915 г. в Петрограде. По-
становления и краткий отчет. М., 1915. С. 28 — 40; Правые партии. Т. 2. 
С. 4 8 4 - 4 9 4 . 

2 Донесение и.о. директора ДП МВД — товарищу министра внутрен-
них дел от 28 ноября 1915 г. // ГАРФ. Ф. 102.00. 6 д-во. 1915. 
Д. 310. Л. 146; Вопросы истории. 1996. № 3. С. 148. 

3 Речь на Петроградском совещании С.В.Левашова и Резолюции со-
вещания были напечатаны, напр., на страницах «Нового времени» 
(1915. № 14262. С. 5 и № 14264. С. 5). 

4 См.: Д.Кованько - Н.Н.Кованько. 25 ноября 1915 г. // ГАРФ. 
Ф. 102. Оп. 265. Д. 1042. Л. 51; А.А.Римский-Корсаков - А.А.Полто-
рацкой. 2 декабря 1915 г. // Там же. Л. 51 об.;. Вопросы истории. 
1996. N° 3. С. 145 и 149. I 
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говорилось о том, что совещание в Нижнем Новгороде со-
зывалось «наиболее крупными и деятельными провинци-
альными монархическими организациями, съехавшимися в 
конце августа в Саратов на предварительное совещание по 
призыву Саратовского Союза имени Михаила Архангела, 
Одесского союза русских людей и Астраханской народной 
монархической партии». Организаторами же совещания, 
по свидетельству Н.Н.Тихановича-Савицкого, являлись 
председатель Одесского СРЛ Н.Н.Родзевич и он сам (а 
не А.И.Дубровин и не В.Г.Орлов, как об этом написала 
газета «Свет»)1. В этом же письме излагались цели сове-
щания: 1) прекратить между главарями Союзов раздоры, 
парализовавшие деятельность значительного числа Со-
юзов; 2) призвать все правые организации и всех правых 
деятелей на местах к полному объединению и к самой 
энергичной деятельности для противодействия замыслам 
левых, осуществление которых даст немцам верную побе-
ду; 3) сорганизовать народные низы и объединить на мес-
тах правых общественных деятелей дворянства, интелли-
генции, купечества и духовенства. На совещание были 
приглашены: Дубровин, Марков, Пуришкевич2, председа-
тель Русского собрания; «Орлов же, как допустивший в 
свой Союз евреев, не приглашен... Из извещений и Дуб-
ровина, и Маркова видно, что оба стремятся к объедине-
нию, а не разъединению»3. 

1 См.: Русское знамя. 1916, 14 ноября; Правые партии. Т. 2. С. 482; 
см. также: Циркулярное письмо Главной палаты СМА. Декабрь 
1915 г. // ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 179; Труды всерос-
сийского монархического Совещания в г. Нижнем Новгороде. Пг., 1916. 
С. 2 8 - 2 9 ; Правые партии. Т. 2. С. 529. 

2 Относительно приглашения В.М.Пуришкевича у того же Н.Н.Тиха-
новича-Савицкого были сомнения, высказанные в письме Н.Н.Родзевичу 
от 4 ноября 1915 г.: «Нахожу, что дело со съездом в Нижнем Новгороде 
обстоит неважно: на разосланные Союзом около 300 приглашений от-
кликнулись только 31 Союз и лицо (не считая нас четырех). Можно ду-
мать, что на съезде, наверное, будут: Астрахань, Саратов, Одесса, Яро-
славль, Вологда, Ростов-на-Дону, Рязань, Симферополь, Тамбов, Горба-
тов, Шуя и гг. Пасхалов, Дудниченко, Дубровин и Бутми. Остальные из 
31 или ссылаются на дальнее расстояние, на отсутствие средств, или ни-
чего не пишут о съезде... А.И.Дубровин приедет. Посылать ли пригла-
шение Пуришкевичу и Восторгову? Как бы они не стали вредить нам...» 
(ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1915. Д. 1037. Л. 1900; Правые партии. 
Т. 2. С. 477). 

3 Русское знамя. 1915, 14 ноября; Правые партии. Т. 2. С. 482, а 
также с. 502 — 503. 
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Подготовка к съезду получила достаточно широкую ог-
ласку. Еще до публикации официального документа о под-
готовке съезда на страницах «Русского знамени» кадет-
ская «Речь» и некоторые другие газеты сообщали о том, 
что Н.Н.Тиханович-Савицкий рассылает приглашения 
черносотенцам «на съезд в конце ноября в Нижнем Новго-
роде или в Москве»1. 

На совещание в Нижнем Новгороде 26 — 29 ноября 
1915 г. съехалось 100 представителей, имевших 130 голо-
сов, из Петрограда, Москвы, Саратова, Одессы, Баку, 
Перми и некоторых других городов, а также Крыма и Бес-
сарабии. Как отмечалось в отчете о совещании, участника-
ми были «люди малообеспеченные», прибывшие «за свои 
личные средства», «идейные работники на монархическом 
поприще Родины». Несмотря на все свои невзгоды, они 
приехали и «послужили церкви, царю и народу-«хозяину» 
не страха ради, не из-за денег или корыстных личных 
стремлений», а «в силу данной присяги самодержавному 
государю на верное служение Родине»2-

Почетным председателем был избран А.И.Дубровин, 
председателем — К.Н.Пасхалов, его товарищами — 
Н.Н.Родзевич и Н.П.Тихменев, секретарем — И.И.Дуд-
ниченко^ Как сообщала одна из газет от 30 ноября 1915 г., 
на совещание приезжал В.Г.Орлов.: По данным газеты, у 
него оказалось «несколько десятков единомышленников. 
Ему удалось создать оппозицию против Маркова 2-го, но он 
на второй день съезда вынужден был уехать». Далее в 
этой же газете отмечалось: «В.Г.Орлову и «орлятам» не 
дали записаться в секции политическую, национальную и 
школьную. Дубровинцы опасаются, как бы В.Г.Орлов не 
внес туда революционное настроение. В остальных секци-
ях В.Г.Орлов отказался участвовать»;3. 

1 Это сообщение «Речи» содержало специфический комментарий, ка-
савшийся причин и задач съезда. В нем говорилось: Тиханович-Савиц-
кий советует созывать собрания и указывать населению, что «левые, ин-
теллигенция, богатые промышленные классы, синдикатчики, банки и 
евреи... хотят поднять смуту...», что «при помощи подкупных и безот-
ветственных членов Гос. думы они хотят издать подходящие для себя за-
коны для обирания населения, как это делается во Франции», что «пре-
ступный заговор этот поддерживает большинство... городских дум, 
земств, биржевых обществ и пр.» (Речь. 1915, 25 октября (ГАРФ. 
Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 64)) . 

2 Правые партии. Т. 2. С. 5 0 4 - 5 0 5 . 
3 См.: Материалы Осведомительного бюро Главного управления по 

делам печати // ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. ПО. Л. 76. 
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Работа съезда проходила в 5 секциях: 1) о современ-
ном политическом моменте (председатель Н.Н.Родзевич); 
2) экономической (священник о. П.И.Ласточкин); 3) на-
циональной (архимандрит о. Адриан); 4) о взаимном объ-
единении правых организаций (Е.А.Полубояринова); 
5) школьной (И.И.Дудниченко).] 

Как отмечалось в отчете о совещании, на нем был 
«принят ряд резолюций Петроградского совещания, при-
чем некоторые из них дополнены. Совершенно самостоя-
тельные резолюции вынесены съездом по вопросам о борь-
бе с еврейским и немецким засильем и резолюции, предло-
женные школьной секцией»1. 

В резолюции секции о взаимном объединении правых 
организаций выражалась просьба к образованному на Пет-
роградском совещании Совету для созыва Всероссийского 
съезда монархистов пригласить на упомянутый съезд упол-
номоченных от всех монархических организаций и вместе 
с тем продолжить «полезную деятельность по дальнейше-
му объединению всех монархических организаций в стра-
не, установлению между ними тесных взаимоотношений, 
осведомленности о взаимной деятельности и проч.» Резо-
люция констатировала, что «могучим фактором объедине-
ния» является правая столичная и местная печать, и реко-
мендовала «всемерно поддерживать правую печать подпис-
кой и другими способами». Обращалось также внимание 
на «оживление и урегулирование деятельности» монархи-
ческих организаций. В этой связи напоминалось, что 
«вера, долг и честь обязывают клир принимать самое дея-
тельное участие в работах монархических организаций», и 
давалось поручение председателю совещания довести это 
напоминание «до сведения владык особыми письмами». 
Указывалось на неясность и противоречивость циркуляров, 
о возможности участия чиновников всех без исключения 
ведомств в монархических организациях и содержалась 
просьба «издать указание» о том, что участие чиновников 
в таких организациях должно не стесняться, а поощряться. 
Обращалось также внимание правительства «на незаконо-
мерность дел в отношении монархических организаций 
многих местных администраторов» и поручалось председа-
телю совещания довести до сведения председателя Совета 
министров факты, сообщенные председателем Одесского 
СРЛ. 

1 Правые партии. Т. 2. С. 500. 
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Для активизации деятельности самих монархических 
организаций рекомендовалось чаще проводить заседания 
Советов, областные и губернские съезды, устраивать «по-
ездки лекторов на места», печатать в правых газетах по-
становления об исключении членов правых организаций, 
посылать уполномоченных для открытия новых отделов. 
Необходимо заметить в этой связи, что пожелание о более 
частом проведении областных и губернских съездов вы-
полнено не было1. 

Резолюция «Борьба с дороговизной», принятая в эко-
номической секции, в определенной мере повторяла реше-
ния августовского (1915) совещания в Саратове, но в ней 
были и новые аспекты. Рекомендовалось, например, про-
извести ревизию банков и иных акционерных предприятий 
и воспретить им под страхом уголовной ответственности 
выдавать ссуды под товары свыше 50% их действительной 
стоимости. Для прекращения «захвата банками акционер-
ных промышленных предприятий сделать акции всех 
предприятий именными»; акции же, принадлежащие под-
данным воюющих с Россией государств (личные или при-
надлежащие через подставных лиц), конфисковать. Вмес-
то оказавшихся неэффективными местных такс на предме-
ты первой необходимости предлагалось установить обще-
государственные таксы для оптовиков и торговых фирм, а 
в случае их противодействия — реквизировать товары и 
привлекать виновных к уголовной ответственности. Реко-
мендовалось добиваться разрешения открывать «свои», 
правомонархические потребительские и кредитные товари-
щества с доступным государственным кредитом, а также 
экономические общества и трудовые артели, объединенные 
центральным органом. 

С целью «парализования деятельности синдикатов в 
нефтепромышленности и рыболовстве на Кавказе» необхо-
димо было, по мнению правых, предоставить возможность 
и местному русскому населению заниматься означенными 
промыслами. Предлагалось ввести казенную монополию 

1 Известны лишь попытки организовать совещание монархистов Юж-
ного района, предпринимавшиеся Н.Н.Родзевичем в феврале 1916 г. и 
В.А.Образцовым в сентябре 1916 г. Но ни в Херсонской, ни в Екатери-
нославской, Киевской и Харьковской губерниях провести совещание не 
удалось. См. переписку Н.Н.Родзевича, В.А.Образцова и Д.Е.Куделен-
ко в феврале 1916 г. // ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1050. 
Л. 268; Д. 1051. Л. 345; Д. 1052. Л. 420; Минувшее. Т. 14. С. 1 8 1 -
182; Исторический архив. 1994. № 5. С. 64; Вопросы истории. 1996. 
№ 7. С. 126; Правые партии. Т. 2. С. 541 и 542. 
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на керосин, чай, сахар, табак и спирт, сосредоточить всю 
хлебную торговлю в руках правительства, а также «изъять 
всю торговлю из рук евреев, признав их иностранными 
подданными». 

Национальной секцией была подготовлена резолюция о 
«борьбе с еврейским и с немецким засильем». В ней гово-
рилось о желательности пересмотра государственных зако-
нов о «толмудическом иудействе» и квалифицировать его 
религией, губящей христианские царства», дабы не смеши-
вать его «с древним ветхозаветным благочестивым иудей-
ством пророческим». Отмечалось, что «толмудическая сис-
тема» зиждется «на одних и тех же вероучительных и мо-
ральных основаниях, какие лежат в основе современного 
германизма». 

Говорилось о желательности «создавать общества для 
ограждения правых деятелей и русского народа от бойкота 
и травли со стороны жидов, совершаемых ими путем печа-
ти в государственно-служебных областях жизни и в эконо-
мически-бытовом строе ее». Рекомендовалось запретить 
толмудистам занимать начальственные должности, особен-
но по министерству юстиции. При этом указывались сле-
дующие желаемые «ближайшие меры для борьбы с этой 
тайной системой»: освобождение Государственного банка 
от обязанностей субсидировать банки и предприятия тал-
мудистов; национализация кредита и учреждение «чисто 
русских» кредитных обществ и банков; воспрещение тал-
мудистам (как и иностранным подданным воюющих го-
сударств) участвовать в акционерных обществах; не-
предоставление талмудистам, эвакуируемым из мест, за-
хваченных врагом, пособий вследствие их «поведения» 
(города России, заселяемые евреями, «утрачивают свою 
русскую торгово-бытовую и промышленно-экономическую 
жизнь...»). 

Раздел резолюции о борьбе с немецким засильем исхо-
дил из положения о том, что земля русская ни одной 
пядью своей не должна принадлежать немцам. Для этого 
надлежало: отобрать в ведение Крестьянского банка 
земли, находившиеся «в каком бы то ни было пользовании 
у немцев-колонистов, помещиков или арендаторов, состоя-
щих в неправославных исповеданиях протестантских» 
(«немец-протестант тянет все к кайзеру», ибо, будучи про-
тестантом, «не имеет право отречься от подданства Герма-
нии»). Здесь же говорилось о том, что все привилегии, 
данные немцам в России, должны быть у них отобраны. 
Правые считали, что со стороны государства должно быть 
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отношение к протестанству не как к христианству, а как 
«к религии, еретически упорно отвергающей совершенно 
христианство и Св. Церковь, как к подготовительной 
форме или состоянию перед принятием христианства...» В 
этой же связи говорилось о необходимости увольнения 
протестантов с государственных должностей и запрещения 
смешанных браков православных с протестантами. Закан-
чивался этот раздел словами: «Так как засилье немцев на-
чалось на Руси ради нужд государства русского по воле 
самодержца всероссийского, то и освобождение России от 
немецкого засилья всецело зависит от власти царя само-
держца» . 

Последний раздел этой резолюции касался печати. В 
нем констатировалось, что правая печать «недостаточна» 
для противодействия засилью левой печати. Для борьбы с 
антигосударственной печатью необходимо развитие само-
деятельности местных монархических обществ по учрежде-
нию новых печатных органов, которые должны пользо-
ваться спросом, отвечая «наболевшим чувствам народа». 
Говорилось также о необходимости введения государствен-
ной монополии на все газетные объявления, что «вырвет 
из рук отрицательных элементов громадные суммы» и даст 
правительству средства (без обременения казначейства) 
«на издание правых органов печати». 

В секции «О современном политическом положении» 
была принята резолюция, которая начиналась заявлением 
о том, что Совещание «единогласно и всецело» присоеди-
няется к постановлениям Петроградского совещания по по-
литическим вопросам (п. I, II, III). Прогрессивный блок 
признавался орудием международного заговора против 
России, а его члены — сторонниками изменения существу-
ющего в стране государственного строя, и в этой связи 
указывалось, что члены Думы и Гос. совета, вошедшие в 
этот Блок, являются «нарушителями» принесенной ими 
присяги, подлежащими ответственности за уголовное дея-
ние, как и все лица, стремящиеся осуществить программу 
Прогрессивного блока (соответствующее послание было 
направлено министру юстиции). Особый пункт касался и 
«мазепинства» как явления, имевшего своей целью расчле-
ние России. 

В случае «непровомерной» деятельности Думы (обсуж-
дения вопросов, «возбуждающих смуту в обществе и вле-
кущих к дерзновенным посягательствам на власть») пред-
лагался такой «единственный спасительный выход», как 
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ее роспуск с отсрочкой выборов до окончания войны и до 
«умиротворения страны». 

Обращалось внимание на то, что Городской и Земский 
союзы проявляют непомерную расточительность как в на-
значении окладов своим служащим, так и в покупке това-
ров «по чрезвычайно высоким ценам», а также на «одно-
сторонний» подбор лиц (видимо, имелись в виду лица с 
оппозиционными настроениями). В этом же духе давалась 
оценка Военно-промышленным комитетам, проявившим 
«полную несостоятельность в деле снабжения армии бое-
выми припасами» и в то же время обратившим свою дея-
тельность «на достижение политических целей», а также 
нередко содействовавшим уклонению отдельных лиц от во-
инской повинности. В этой связи отмечалось, что «дело 
снабжения армии должно быть передано в руки военного 
ведомства». Указывалось на необходимость привлечь к от-
ветственности лиц, допустивших на съездах Городского и 
Земского союзов и Военно-промышленных комитетов ук-
лонения от обсуждения экономических вопросов в сторону 
общеполитических дебатов. Постановления Городских дум 
и Земских собраний политического характера, исходя из 
сказанного, губернаторам и градоначальникам предлага-
лось опротестовывать, а председательствовавших на них 
привлечь к «законной» ответственности. Обращалось 
также внимание правительства на политическую пропаган-
ду, которую вели потребительские общества и кредитные 
товарищества, почти всецело находившиеся в «руках 
левых партий и евреев». 

В ответ на упреки в адрес монархических организаций 
в бездействии на поприще помощи армии отмечалось, что 
в действительности правые оказывали такую помощь, «не 
получая ни копейки от казны», исключительно на свои по-
жертвования, встречая в некоторых местах (как, напри-
мер, в Одессе) противодействие администрации. В резолю-
ции говорилось, что возмутительные лживые упреки в рав-
нодушии побудили совещание принять меры к «опублико-
ванию сведений о деятельности монархистов на нужды 
войны», что поручалось сделать редактору «Волги» 
Н.П.Тихменеву. 

Особый пункт резолюции касался опровержения «лжи-
вых сведений о тенденциях к сепаратному миру», распро-
странявшихся либеральной печатью и нервировавших на-
селение и армию, несмотря на слова царя о том, что «мир 
с Германией и Австрией будет заключен лишь тогда, когда 
ни один враг не останется в пределах России». Председа-
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тель совещания К.Н.Пасхалов получил поручение «довес-
ти об этом до сведения высших сфер, дабы раз навсегда 
прекратить указанные уголовные деяния со стороны левой 
прессы, развращающей и деморализующей общество, а 
равно ведущей тихою сапою подкоп под исторические 
устои России и осаждающей нашу власть, защищая в то же 
время все антигосударственные элементы». 

Школьная секция приняла довольно развернутую резо-
люцию, отражавшую отношение правомонархистов к поло-
жению в начальной, средней и высшей школе. Руководи-
телем секции и главным докладчиком был И.И.Дудничен-
ко — кишинево-одесский правый деятель, накануне войны 
близко стоявший к В.М.Пуришкевичу, но затем отошед-
ший в сторону дубровинцев. Не исключено, однако, что 
И.И. Дудниченко испытал и влияние Пуришкевича, специ-
ально занимавшегося еще до начала войны вопросами 
школьного и высшего образования. 

Первый раздел резолюции, относившийся к начальной 
школе, открывался указанием на необходимость «улуч-
шить материальный быт учителей» церковно-приходских, 
земских и общественных школ. Далее говорилось о необ-
ходимости введения «религиозно-нравственного собеседо-
вания», формирования учительского персонала исключи-
тельно из лиц православного вероисповедания и препода-
вания дисциплин «исключительно на государственном 
уровне», а также обязательного обучения военному делу. 
В резолюции содержалось также ходатайство перед Зем-
скими собраниями об отчислении ими средств на церковно-
приходские школы и школы грамоты. 

Обращалось также внимание министерства народного 
просвещения и Св. Синода на то, что учебники должны 
соответствовать «целям и задачам строго национальной 
русской школы, а не космополитического направления 
ее». Отмечалось, что училищные советы не интересуются 
школой и ведут дело к «полному распаду и развалу», т.к. 
влияние директоров и инспекторов народных училищ све-
дено МНП к нулю. И если подобная деятельность будет 
продолжаться, указывалось в резолюции, то «низшая 
школа вытравит из душ и сердец учащихся веру в Церковь 
и Бога, любовь к Родине, преданность к самодержавному 
государю, убьет национальное самосознание и вытравит 
гордость к своей стране, превратив, таким образом, моло-
дое подрастающее поколение в космополитический эле-
мент, что равносильно гибели Святой Руси, крепкой имен-
но своими историческими корнями». 
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В разделе о средней школе указывалось на недопусти-
мость применения циркуляра МНП «о видоизменении 
учебных программ каждому учебному заведению в отдель-
ности, по своему усмотрению», говорилось о необходимос-
ти «усиления внешкольного надзора за учащимися», со-
хранения существовавшей ранее балльной системы оценок 
знаний и переходных экзаменов, введения обязательных 
собеседований на религиозно-нравственные и патриотичес-
кие темы, а также обучения воинскому делу. Предлагалось 
запретить совместное обучение мальчиков и девочек (что 
объяснялось отрицательным влиянием на нравственность). 
Потребовать от учащихся обязательного посещения цер-
кви. В духе предыдущего раздела говорилось о педагоги-
ческом персонале, а также об учебниках. «Учебники, — 
было записано в одном из пунктов, — должны быть строго 
национальными, русскими, а отнюдь не преследовать кос-
мополитические цели и стремления, каковое обстоятельст-
во именно наблюдается теперь, когда во главе МНП стал 
граф Игнатьев» 

МНП и лично министр Игнатьев упрекались правыми 
в издании циркуляров и распоряжений, не соответствовав-
ших «пользе и русской государственности», что грозило 
«полною гибелью национальной школы». Вместе с тем об-
ращалось внимание правительства на то, что министр 
давал казенные субсидии и права частным учебным заве-

* Сторонники проектов реформирования средней и высшей школы, 
которые Игнатьев пытался провести через законодательные учреждения, 
следующим образом оценивали значимость его шагов: среднее образова-
ние ставится на почву, отвечающую «нормальным педагогическим воз-
зрениям, и [проект] отрешает дело школы от посторонних ему требова-
ний политических или даже полицейских»; высшая школа, согласно дру-
гому проекту, должна быть проникнута «духом чистой науки, чуждой 
посторонних влияний», и иметь целью «содействовать развитию науки и 
давать юношеству высшее научное образование», чем должен опреде-
ляться и ее «внутренний автономный строй, так как развитие науки воз-
можно лишь при условии свободной работы ее служителей...» Такое же 
значение имел и проект всеобщего обязательного обучения, также пред-
ложенный гр. Игнатьевым на рассмотрение законодательных палат. Со-
гласно этому проекту, в течение 10 лет Россия должна быть покрыта 
сетью начальных училищ, которые окончательно сломят врага, парализу-
ющего наши народные силы, т.е. наше исконное невежество» (Бороз-
дин А. Наследие графа Игнатьева // День. Пг., 1917, 17 марта 
(ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 1288. Л. 17). Правые не без оснований усмат-
ривали в проектах Игнатьева «не отрешение от политики», а либерали-
зацию образования, что и вызывало с их стороны столь яростный про-
тест. 
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дениям, не считаясь с заключениями по этому вопросу ни 
попечительных советов, ни учебно-окружного начальства. 

Что касается высшей школы, то резолюцией предлага-
лось — ввиду переживавшегося безвременья — уничто-
жить автономию во всех высших учебных заведениях: все 
должностные лица должны наделяться властью «подлежа-
щих министерств», причем «правая профессура должна 
занимать господствующее положение». Предлагалось за-
претить студентам входить в политические организации и 
запретить «сборища посторонних лиц в зданиях высших 
учебных заведений». По мнению правых, МНП заполнило 
«высшие учебные заведения евреями, которые вытесняют 
оттуда русские элементы и тлетворно влияют на моло-
дежь». Вместе с тем указывалось, что,МНП возвело в сис-
тему увольнение правых попечителей учебных округов, 
профессоров и преподавателей, заменяя их «либеральству-
ющими людьми, стремящимися к созданию космополити-
ческой школы». При этом отмечалось, что министр Игна-
тьев действует вопреки высочайшей воле сделать школу 
«строго национальной». 

Все это дало основание секции просить совещание со-
ставить записку и направить ее председателю Совета ми-
нистров, ходатайствуя о всеподданнейшем докладе, ибо 
«граф Игнатьев и директор Департамента народного про-
свещения г. Сурин, будучи совершенно не знакомы со 
школьным делом, как люди новые в этом деле и притом 
безвольные, несомненно, действуют по директивам Про-
грессивного блока и еврейства, объявившим прежде всего 
поход на высшую школу как на самую главную цитадель 
нашей государственности, отлично понимая и учитывая, 
что падение и разрушение этой цитадели есть огромный 
успех в завоевании православной, национальной и само-
державной России антигосударственными элементами и ев-
рейством с его капиталом». Граф Игнатьев и г. Сурин, за-
канчивалась резолюция, являются исполнителями вожде-
лений Прогрессивного блока, и именно по этой причине 
они «не оказывают отпора революционным силам в их на-
тиске на русскую школу, почему она и остается совершен-
но пассивной к захлестывающему ее девятому валу»1. 

' См.: Труды Всероссийского монархического совещания в г. Ниж-
нем Новгороде. С. 53 — 67; Правые партии. Т. 2. С. 505 — 520; Вопросы 

.истории. 19.96. № 10. С. 1 3 0 - 1 3 2 . 
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Если повод к созыву в ноябре 1915 г. двух совещаний 
монархических организаций указывался всеми достаточно 
однозначно, то по поводу значения проведенных совеща-
ний мнения левых и правых расходились. Левые — иро-
низировали по поводу прошедших мероприятий, тогда как 
правые, отмечая отдельные неудачи (отказ участвовать в 
совещании В.М.Пуришкевича и его СМА; неприемлемость 
позиции В.Г.Орлова и возглавлявшегося им Отечественно-
го патриотического союза), тем не менее указывали на 
большое значение совещаний с точки зрения противопо-
ставления мнению членов Прогрессивного блока другого 
мнения — людей, шедших за правыми монархистами, а 
также с точки зрения сплочения правых сил. Н.Е.Марков, 
уже вернувшись из Н.Новгорода, в кулуарах Думы гово-
рил, что главной целью съездов являлось стремление де-
монстрировать «истинное мнение страны по целому ряду 
политических вопросов»1. Проф. С.Богданов, раскрывая 
смысл подобного рода высказываний, посчитал возмож-
ным написать в декабре 1915 г.: «Опасность серьезных за-
мешательств в связи с успехами Прогрессивного блока уже 
миновала. И съездам правых организаций принадлежит в 
этом некоторая заслуга. Оттого их нельзя считать не толь-
ко неуместными, но и лишними. Лучше недружественные 
выступления против Блока, чем серьезные несогласия в 
стране в связи с осуществлением программ Блока»2. 

Хотя Нижегородское совещание завершилось, казалось 
бы, вполне удачно, у его руководителей продолжительное 
время оставалось тревожное недоумение, которое было 
связано с отношением к совещанию высших властей: не 
был получен ответ на верноподданническую телеграмму и 
т.п. Показательно в этой связи, что один из руководителей 
совещания К.Н.Пасхалов писал А.И.Дубровину 19 декаб-
ря 1915 г.: «Меня побуждают съездить в Петроград пови-
даться с Хвостовым [министром внутренних дел. — 
Ю.К.], чтобы узнать, что в нашем поведении не понрави-
лось, чтобы оправдать или избежать впредь такой печаль-
ной неприятности. Я совершенно разбит от усталости. 
Ведь все-таки 74 года, не побеседуете ли с Х[востовым]»3. 

' См.: Речь. Пг., 1915, 1 декабря (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 1335. 
Л. 26). 

2 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 101 (Вырезка из газеты, 
название которой не обозначено, в материалах Осведомительного бюро 
Главного управления по делам печати. Декабрь 1915 г.). 

3 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 853. Л. 39; Вопросы истории. 1996. 
№ 3. С. 1 5 0 - 1 5 1 . 
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И лишь в начале января 1916 г. руководителям Нижего-
родского совещания стало известно (через местного губер-
натора) об ответе царя. К.Н.Пасхалов, узнавший об этом 
из официального письма Нижегородского губернатора, 
сразу же послал уведомление Тихменеву, советуя напеча-
тать телеграмму совещания и ответ царя отдельными от-
тисками и разослать всем монархическим организациям1. 

В конце ноября 1915 г. во исполнение решений совеща-
ния его председатель К.Н.Пасхалов направил телеграммы 
(тождественного содержания) председателю Гос. совета и 
председателю Думы по поводу образования Прогрессивно-
го блока и его домогательств. В телеграмме говорилось, 
что правые, следуя указаниям государя о несвоевременнос-
ти «даже самонужнейших внутренних реформ», не прием-
лют и отвергают домогательства Блока, осмелившегося 
«задумать серьезнейший государственный переворот, за-
маскировав его под скромным требованием министерства 
общественного доверия и включив в свою программу, 
между прочим, помилование государственных преступни-
ков и еврейское равноправие». «Домогательства» Блока 
признавались «гибельными для России как посягательство 
на уничтожение самодержавия, необходимого для ее бла-
гополучия». Телеграммы заканчивались просьбой довести 
это убеждение до сведения Совета и Думы. Одновременно 
выражалась надежда, что «русское чувство, любовь к Ро-
дине и благоразумие восторжествуют» и это «не даст по-
зорного зрелища государственного развала на радость и 
потеху свирепых врагов наших, внешних и особенно внут-
ренних»2. 

3 декабря 1915 г. К.Н.Пасхалов направил председате-
лю Совета министров И.Л.Горемыкину письмо с жалобой 
«на притеснительные отношения» Одесского генерал-гу-
бернатора М.И.Эбелова к местным монархическим органи-
зациям. Эбелов упрекался в том, что воспрещал правым на 
собраниях «касаться политических вопросов, обсуждае-
мых там с точки зрения исторических устоев Русской дер-
жавы» и в то же время допускал резкие политические ста-
тьи в левых одесских газетах (оправдывая свои действия 
тем, что статьи «подвержены военной цензуре, а речи — 
нет»), а также в том, что разрешал проведение собраний и 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. Д. 1048. Л. 27; Источник. 1995. № 6. 
С. 27. 

2 Труды Всероссийского монархического совещания в г. Нижнем 
Новгороде. С. 41; Правые партии. Т. 2. С. 521. 
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съездов других организаций и обществ, выносивших поли-
тические резолюции (собрания Технического общества в 
сентябре; областного съезда ВПК 17 октября и др.). В 
письме выражалась надежда на разъяснение генерал-гу-
бернатору Одессы Эбелову, что «монархические организа-
ции — не мятежные сборища, а группы людей, вполне за-
конопослушных, объединяющихся по слову царя, обра-
щенному 23 декабря 1905 г. к депутации от СРН, а поэто-
му заслуживают не притеснения, а, напротив, всякого со-
действия»1. Вслед за этим К.Н.Пасхалов направил письмо 
начальнику штаба Верховного главнокомандующего гене-
ралу М.В.Алексееву о «пристрастном и недоброжелатель-
ном» отношении генерала Эбелова к монархической орга-
низации в Одессе, акцентировав внимание на том, что Эбе-
лов «препятствовал народным порывам оказать посильное 
содействие успехам русского войска», признавая прежде-
временным сбор металлов для нужд военного ведомства и 
подготовку из среды педагогов инструкторов по изготовле-
нию снарядов2. 

Во исполнение принятого на Нижегородском совеща-
нии решения в первой половине 1916 г. председатель 
школьной секции на совещании И.И.Дудниченко подал 
докладные записки тождественного содержания председа-
телю Совета министров, начальнику штаба Верховного 
главнокомандующего, а также правой группе Государст-
венного совета. Эти документы пересказывали содержание 
принятой на совещании резолюции, но кроме констатации 
развала национальной школы, в них был сделан акцент на 
особой роли в этом министра Игнатьева и его окружения. 
Игнатьев обвинялся в том, что он, вопреки пожеланиям 
монарха, прилагал усилия «сделать школу космополити-
ческой и антинациональной», чтобы погубить Россию. И 
совершалось все это по плану «Прогрессивного блока и ев-
рейства, действующих заодно с Германией, Австро-Вен-
грией, Болгарией и Турцией». В записке говорилось: «Из-
меннический и тлетворный элемент создает явно револю-
ционное брожение, которое лишь ждет удобного момента, 
чтобы выйти на улицу и создать смутные 1905 — 1907 гг.»; 
«наука убита, молодежь деморализована, в школу введена 

• ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 853. Л. 22 о б . - 2 3 ; Правые партии. 
Т. 2. С. 5 2 2 - 5 2 3 . 

2 См.: ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 853. Л. 22; Правые партии. Т. 2. 
С. 5 3 0 - 5 3 1 . 

258 



развратная, преступная космополитическая улица, полное 
безделье и неучеба»; «школа разгромлена, оплевана и дис-
кредитирована, деморализована. Пойдут выпуски ровно 
ничему не учившихся детей и юношей, пойдут на поприще 
государственной и общественной жизни полные неучи и 
трутни, не приученные со школьной скамьи к интенсивно-
му труду». Уже и сейчас имеются выпуски молодых вра-
чей, говорилось в записке, «абсолютно ничего не знающих 
и ничего не понимающих». «Сокращение числа лет учения 
и средних и высших учебных заведениях, отмена экзаме-
нов, уменьшение учебных программ по личному усмотре-
нию каждой школы, вмешательство родительских комите-
тов, правильнее говоря, улицы в учебное дело и в преро-
гативы учительского персонала, вытравливание из учебни-
ков русской литературы и русской истории национальной 
гордости, ...вытравливание исторических корней при по-
средстве школы, дабы убить идею — православие, само-
державие и русская народность — все это факты, от кото-
рых содрагается Святая Русь». «Сейчас благодаря много-
численным частным курсам и школам можно за небольшие 
деньги купить какой угодно диплом среднего и высшего 
учебного заведения, будучи полным неучем». В записке 
содержалось ходатайство «о немедленной защите наших 
детей, нашей родной русской школы от незакономерных 
действий графа Игнатьева, его сотрудников...»1. 

Как уже было отмечено, на ноябрьском совещании в 
Петрограде 1915 г. был создан Совет монархических съез-
дов. В него вошли довольно высокие представители Гос. 
совета и Думы — И.Г.Щегловитов, гр. А.А.Бобринский, 
Г.Г.Замысловский, а также товарищ председателя СРН 
В.П.Соколов, Г.М.Шинкаревский, Бобров, С.А.Кельцев. 
Некоторые из союзников (например, В.Г.Орлов) полага-
ли, что Совет должен был бы выполнять функции своеоб-
разного Центрального комитета всех монархических орга-
низаций2. Совет проделал определенную работу в интере-
сах правых партий, но связующим их звеном не стал. 
Можно думать, что заседания Совета проходили нерегу-
лярно и принципиальных вопросов не касались (обсужда-

1 См.: ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 780 (Приложение к делу о 
И.Г.Щегловитове). Л. 15, 16 — 23; Вопросы истории. 1996. № 7. 
С. 1 1 9 - 1 2 2 ; Правые партии. Т. 2. С. 5 5 8 - 5 6 3 . 

2 В.Г.Орлов — И.Г.Щегловитову. Не позднее 31 января 1916 г. // 
ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1050. Л. 2 5 4 a - 2 5 4 d об.; Правые 
партии. Т. 2. С. 539. 
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лись вопросы об издании материалов, о времени проведе-
ния очередного совещания и т.п.). 

Первое заседание было проведено 21 января 1916 г. 
под председательством И.Г.Щегловитова.' На нем Совет 
был пополнен «популярными деятелями монархизма» — 
Саратовским губернским предводителем дворянства 
В.Н.Ознобишиным, председателем Одесского СРЛ 
Н.Н.Родзевичем и председателем Астраханской народной 
монархической партии Н.Н.Тихановичем-Савицким. Было 
принято решение об издании «Краткого отчета» ноябрь-
ского совещания в Петрограде в количестве 20 тыс. экз. с 
речами И.Г.Щегловитова и С.В.Левашова, резолюциями и 
протоколами. Средства на издание и рассылку обязался 
доставить Главный совет СРН (издание же подробного от-
чета было решено отложить, разослав всем стенограммы 
речей для исправления)1. В комиссию по редактированию 
отчета были избраны С.В.Левашов, Г.Г.Замысловский и 
В.П.Соколов. Последний пункт решений Совета предпи-
сывал особой депутации «лично доложить» о постановле-
нии председателю Совета министров Б.В.Штюрмеру2. 

' В конце февраля или в начале марта 1916 г. прошло 
заседание с участием членов Главного совета СРН./Пред-
седательствовал на нем Н.Е.Марков.5 Из весьма скудной 
газетной информации известно, что на этом заседании 
была подвергнута «резкой критике» деятельность В.Г.Ор-
лова, исключенного из СМА, РМС и СРН. Кроме того, 
много говорилось о депутате Государственной думы 
В.М.Пуришкевиче, который «смущает «союзников» свои-
ми последними выступлениями в Думе». Было отмечено 
также, что уже 53 организации заявили протест и требова-
ли «его удаления с поста председателя Союза Михаила 
Архангела»3. 

Следующее заседание Совета прошло 12 июня 1916 г. 
под председательством С.В.Левашова. На нем рассматри-
валось письмо И.Г.Щегловитова с отказом от должности 
председателя Совета, и было признано целесообразным 
выборы председателя на данном заседании не проводить 

1 Решение о публикации «Краткого отчета» было реализовано. По-
дробный же отчет не был издан. Стенограмм совещания обнаружить не 
удалось. 

2 См.: ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 792. Л. 1 - 1 об.; Правые партии. 
Т. 2. С. 537. 

3 См.: Русские-ведомости. 1916, 6 марта (ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. 
Д. 244. Т. 1. Л. 72). 
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и в и д у его малочисленности. Кроме того, был заслушан и 
утвержден «Денежный отчет по совещанию», включая пе-
чатание и рассылку «Краткого отчета», одобрен список 
лиц и учреждений, которым предполагалось выслать отчет 
(в количестве 15 тыс. экз.). 

Был рассмотрен вопрос об отношении к намеченному 
на 15 июня 1916 г. совещанию монархистов в Петрограде, 
которое устраивал член Совета Н.Н.Родзевич. Решение по 
этому вопросу было следующим: «Принимая во внимание, 
что совещание а) не разрешено правительством, б) что оно 
будет происходить на частной квартаре, в) что устроитель 
его не счел для себя необходимым войти в сношения по по-
воду этого совещания с Советом, членом коего он состоит, 
и г) что программа этого совещания не была предметом об-
суждения Совета, — в предполагаемом совещании участия 
не принимать». 

Было принято решение, признававшее необходимым 
дальнейшее существование Совета в качестве Временного 
совета монархических съездов, а также определены «пред-
меты занятий» следующего заседания, намеченного на 
20 августа: выборы председателя и должностных лиц; об-
суждение проекта устава постоянного Совета; обсуждение 
программы предстоящего Всероссийского съезда; «заслу-
шание всех докладов, запросов и проч., как поступивших 
уже в Совет, так и тех, которые поступят». Тогда же было 
признано желательным провести съезд в ноябре 1916 г. в 
Петрограде1. 

В перлюстрированном письме К.Н.Пасхалова 
Н.А.Маклакову от 2 октября 1916 г. содержится важная 
информация о заседании членов Совета монархических 
съездов, состоявшемся в Петрограде накануне: «Весь вче-
рашний день заседали мы в числе 13 персон, вырабатывая 
положение о съезде монархических единений, а затем при-
ступили к выбору председателя Совета за отказом от этого 
звания И.Г.Щегловитова. По моему предложению решили 
единогласно просить Вас принять на себя эту обязан-
ность... Я горячо призываю Вас: не отказывайтесь от пред-
лагаемого Вам положения. Станьте во главе всего монар-
хического дела в России. Умоляю Вас, не отказывайтесь 
поспешно, не губите тем только что организующееся, но 
столь необходимое теперь единение правых. Не разочаро-

' См.: ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 792. Л. 2 - 2 об.; Правые партии. 
Т. 2. С. 5 6 4 - 5 6 5 . 
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вывайте же меня, докажите разницу между Вами и Щегло-
витовыми»1. 

В начале октября 1916 г. Советом было принято реше-
ние, определявшее отношение правых организаций к Оте-
чественному патриотическому союзу В.Г.Орлова. «Заявле-
ние» («Разъяснение»Х-подписанное и.о. председателя Со-
вета С.В.Левашовым и товарищами председателя А.А.Рим-
ским-Корсаковым, А.И.Дубровиным и Н.Е.Марковым, 
было опубликовано в газете «Земщина» от 6 октября 
1916 г. Текст его был повторен в «Циркулярном уведомле-
нии»2. Поводом для «Заявления» послужили сообщения 
газет о намеченном в Москве на октябрь съезде всех пра-
вых организаций, созываемом ОПС. В «Заявлении» Сове-
та говорилось для «всеобщего сведения»: «1) что вошед-
шие в состав монархических съездов союзы, общества и 
организации ничего общего, с деятельностью вышеназван-
ного Отечественного патриотического союза не имеют; 
2) что на предполагаемом г. Орловым московском съезде 
в октябре т.г. участвовать, упомянутые монархические 
союзы, общества и организации не намереваются^ 3) что 
если справедливы помещенные в тех же газетах сведения, 
будто бы возглавляемый г. Орловым «Отечественный пат-
риотический Союз» признает равноправие евреев, то Совет 
монархических съездов протестует против причисления 
сего ОПС к правым монархическим организациям... 

На этом же заседании членов Постоянного совета Все-
российских съездов монархических организаций было при-
нято постановление о том, чтобы ходатайствовать о разре-
шении созвать «ближайший Всероссийский съезд монар-
хистов в Петрограде на 20 ноября, но с тем, чтобы это раз-
решение имело силу в течение 2-х месяцев, на случай, 
если к 20 ноября не будет найдено достаточное помещение 
для съезда, на который ожидается до 700 человек»4. Рай-
онные съезды были намечены в Москве, Казани и Одессе. 

Правительству были предложены услуги «по поднятию 
народного духа»-\ 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1056. Л. 675; Минувшее. 
Т. 14. С. 199; Правые партии. Т. 2. С. 567. 

2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 568. 
3 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 252; Правые партии. Т. 2. 

С. 5 6 8 - 5 7 7 . 
4 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 252; Правые партии. Т. 2. 

С. 5 7 6 - 5 7 7 . 
5 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 152; Правые партии. Т. 2. 

С. 577. 
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Совет обратил внимание на необходимость борьбы с 
дороговизной. Приписывая главную вину за дороговизну 
частным банкам, Совет постановил «возбудить ходатайст-
во перед правительством о принятии решительных мер 
против вредного направления деятельности банков и о 
применении к лицам, занимающимся мародерством, поло-
жения о военно-полевых судах». Обращалось внимание на 
тормозившее налаживание продовольственного дела соглаше-
ние некоторых учреждений с поставщиками, о чем предпола-
галось довести до сведения председателя Совета министров. 

Вскоре по злободневным вопросам высказались право-
монархические депутаты Гос. думы. В начале ноября 
1916 г. с заявлением думской фракции правых выступил 
ее председатель С.В.Левашов (он же в это время исполнял 
обязанности и председателя Временного совета монархи-
ческих съездов). В заявлении говорилось о необходимости 
немедленного издания законодательных актов (норм) «для 
борьбы с немецким засилием» и указывалось, что боль-
шинство депутатов систематически отклоняли предложе-
ния правых, ратовавших за обсуждение этого вопроса «во 
всей широте», предлагая заниматься «внутренними рефор-
мами, не стоявшими ни в какой связи с войной». Заявле-
ние требовало немедленного обсуждения продовольствен-
ного вопроса для безотлагательной выработки самых энер-
гичных мер к его урегулированию. 

В связи с «обострением польского вопроса» заявление, 
как бы повторяя сугубо официальную позицию, отмечало, 
что Польше надлежит даровать права, которые «она, мы 
надеемся, несомненно заслужит своим отношением к Рос-
сии». Объявление Румынией войны врагам России оцени-
валось как «крупный успех русской дипломатии» и в этой 
связи отвергались обвинения в ее адрес. 

В особом пункте заявления отоварилось отношение к 
правительству. Неправильные действия правительства, го-
ворилось в заявлении, «были и будут предметом нашей 
критики, а где нужно, и решительного осуждения, но 
столь же решительно мы осуждаем тех, кто из односторон-
него подчеркивания этих ошибок и промахов старается 
сделать в годину войны орудия для захвата власти в свои 
руки». В заключении был призыв к депутатам и фракциям 
в Думе «прекратить пагубную борьбу или, по крайней 
мере, отложить ее до конца войны», так как в условиях 
борьбы за власть плодотворная работа была невозможна1. 

1 Земщина. 1916, 2 ноября. № 278. 
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/ 
|Некоторые решения, принятые еще на Нижегородском 

совещании 1915 г. и на заседаниях руководящих органов 
правомонархических партий в 1916 г., оказали определен-
ное влияние и на деятельность правой фракции Гос. думы/ 
В «Формуле перехода» фракции правых по продовольст-
венному вопросу, предложенной в декабре 1916 г., говори-
лось: «...Государственная дума, принимая во внимание, 
что деятельность банков, объединенных в синдикаты, на-
правляется на ограничение производства и задержание вы-
пуска продуктов на рынок с целью поднятия цен и что не-
которые банки ведут экономическую политику, которая 
диктуется заграничными банками, в частности германски-
ми, сосредоточившими в своих руках большое количество 
акций наших банков, признает необходимым производить 
правительственную ревизию этих учреждений»1. Можно 
думать, что эти предложения правомонархистов не оста-
лись без внимания правительства; в конце декабря «Зем-
щина» опубликовала информацию о ревизии московских 
коммерческих банков»2. 

В связи с обсуждавшимся правомонархистами вопро-
сом об очередном съезде представляет интерес послание 
председателя Астраханской НМП Н.Н.Тихановича-Савиц-
кого Временному совету монархических съездов в Петрогра-
де (начало ноября 1916 г.). В нем перечислялись «весьма су-
щественные» вопросы «для обсуждения», а в ряде случаев 
содержались и конкретные предложения их решения. На-
чало «Послания» содержало следующие три позиции: 
«1. О выяснении основ нашей экономической политики; 
2. Обоснование взглядов на самодержавие; 3. Об ис-
правлении неправильности кодификации новых Основных 

1 См.: Земщина. 1916, 8 декабря.№ 312. В «Формуле перехода» 
фракции правых в целях скорейшего разрешения продовольственного 
кризиса предлагались следующие конкретные меры: 1) широкое распро-
странение особых сельскохозяйственно-экспортных банков для борьбы с 
деятельностью коммерческих банков, особенно усиленно функционирую-
щих в приморских портовых городах; 2) учреждение нормы торгово-
промышленной прибыли на время войны; 3) конфискация всех преступ-
но-приобретенных или хранимых товаров; 4) установление в случае со-
хранения твердых цен на хлеб таких же цен и на все предметы первой 
необходимости; 5) установление более планомерного распределения и 
доставки необходимых для населения предметов потребления, в частнос-
ти, обеспечение сельскохозяйственной промышленности орудиями произ-
водства; 6) предание всех виновных в злонамеренном покрытии или за-
держке на время войны предметов первой необходимости и взвинчива-
нии цен на эти предметы военному суду. 

2 См.: Земщина. 1916, 28 декабря. № 330. 
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•мконов». Для разработки этих вопросов вновь избранно-
му общемонархическому Совету поручалось пригласить 
нужных лиц. 

Следующий пункт касался состава нового Совета, кото-
рый должен был, по мнению Н.Н.Тихановича-Савицкого, 
состоять «из официальных представителей правых групп 
Гос. совета и Гос. думы, Объединенного дворянства, Глав-
ных советов монархических организаций (Дубровин, Мар-
ков, Пуришкевич, Русское собрание), а также нескольких 
энергичных и популярных монархических деятелей». В 
данном случае обращает на себя внимание упоминание 
всех основных правых партий, включая Союз Михаила 
Архангела во главе с В.М.Пуришкевичем, хотя он в 
предыдущих съездах не участвовал, полагая, что время 
для этого наступит лишь после окончания войны. 

«Послание» имело еще три раздела. В разделе «К 
борьбе с подготовляемой после войны революцией и борьбе 
с дороговизной»; говорилось, что городам, где готовится ре-
волюция, необходимо противопоставить деревню, «поддер-
живая ее интересы перед городскими». Предлагалось, чтобы 
правительство попыталось — через «города и земства» — 
добиваться снижения цен на рабочие руки. Предлагалось 
также лишить прав и состояний и присуждать в арестантские 
роты лиц, «берущих чрезмерные барыши на предметы первой 
необходимости» («определить себестоимость при помощи 
книг или опроса судебным властям не представляет труда»), 

В разделе «Главные пособники немцев» указывалось 
на то, что «богатые и интеллигенция находят способ зачис-
ляться [в армию] на нестроевые должности» и т.п. Пере-
чень способов уклонения от военной службы заканчивался 
словами: «Возбуждение в населении чрезвычайное. Надо 
это уклонение от армии пресечь суровыми мерами, чтобы 
успокоить возбуждение, уж раздаются голоса о прекра-
щении войны. Этот вопрос сейчас даже важнее продо-
вольственного» . 

И, наконец, в последнем разделе «Не оставьте Россию 
к концу войны безоружной» говорилось: «Следует немед-
ленно приступить к спешному сооружению заводов, кото-
рые ко времени мирных переговоров вполне обеспечили 
бы русскую армию орудиями, снарядами, автомобилями и 
всем военным снаряжением и поставили бы ее в полную 
независимость от союзников и от нейтральных стран»1. 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1059. Л. 976a-976d об.; Ми-
нувшее. Т. 14. С. 2 0 4 - 2 0 5 ; Правые партии. Т. 2. С. 5 8 1 - 5 8 2 . 
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Этот документ интересен прежде всего довольно реа-
листичным анализом ситуации, сил и возможностей пра-
вых, хотя в нем содержатся и явно невыполнимые предло-
жения (о спешном сооружении новых заводов и др.). 

•Предполагавшийся в ноябре 1916 г. съезд монархистов 
не состоялся, т.к. не было получено разрешение на его 
проведение^ В этой связи Совет Петроградских монархи-
ческих организаций уполномочил сенатора А.А.Римского-
Корсакова, члена Думы С.В.Левашова, И.Г.Щегловитова, 
Н.Е.Маркова и А.И.Дубровина «ходатайствовать об их 
приеме в высших сферах для ознакомления с взглядами на 
политический момент и, в крайнем случае, о приеме чело-
битной от лица монархических организаций, участвовав-
ших на последнем съезде правых»1. 

Съезд не был разрешен последним премьером кн. 
Н.Д.Голицыным и в начале января 1917 г., причем отказ 
мотивировался, согласно газетным сообщениям, «недопус-
тимостью в настоящее время вообще каких бы то ни было 
политических съездов»2, хотя тогда же в Москве прошло^ 
собрание членов Отечественного патриотического союза^ 
И только в самом конце января 1917 г. появились газет-
ные сообщения о том, что в непродолжительном времени 
состоится Второй монархический съезд, разрешенный по 
ходатайству Совета первого монархического совещания, 
происходившего 21 — 23 ноября 1915 г. в Петрограде4. Од-
нако провести свой съезд правые монархисты уже не успе-
ли. 

Наряду с Советом монархических совещаний, создан-
ным в Петрограде в 1915 г., на Нижегородском совещании 
также был создан орган, призванный выполнять «связую-
щую и координирующую» роль в период между всероссий-
скими съездами правых. Таким органом стал президиум в 
составе А.И.Дубровина, К.Н.Пасхалова, Н.Н.Тиханови-
ча-Савицкого, Н.П.Тихменева, Е.А.Полубояриновой, 
Н.Н.Родзевича и секретаря И.И.Дудниченко. Примерно 
половина его членов одновременно входила в состав Сове-
та монархических совещаний, избранного в Петрограде. 

1 Русские ведомости. 1916, 5 декабря (ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 
1916. Д. 244. Т. 2. Л. 14); Правые партии. Т. 2. С. 600. 

2 Утро России. М., 1917, 19 января; Правые партии. Т. 2. С. 618. 
3 См.: Правые партии. Т. 2. С. 6 1 8 - 6 1 9 . 
4 См.: Русская воля. Пг., 1917, 30 января; День. Пг., 1917, 12 янва-

ря (ГАРФ. Ф. 539. Оп. 1. Д. 1316. Л. 5 об.); Правые партии. Т. 2. 
С. 6 2 2 - 6 2 3 . 
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Президиум был избран «для дальнейшей монархической 
работы, для исполнения постановлений совещания и для 
созыва будущих всероссийских монархических съездов и 
совещаний. Нижегородское совещание возложило на пре-
зидиум заботы о «расширении монархического дела в Рос-
сии для защиты церкви, самодержавия государя и русской 
народности, предоставив избранному президиуму всю пол-
ноту полномочий и директив в сказанном направлении»1. 
Этот орган, однако, имел одно совершенно очевидное сла-
бое место: члены президиума были разбросаны по пяти го-
родам, связь между которыми была усложнена. Деятель-
ность Н.Н.Родзевича в Одессе была ограничена близостью 
города к прифронтовой зоне. Поэтому те немногочислен-
ные «Обращения», которые были сделаны в основном 
вскоре же после совещания, носили характер единоличных 
заявлений уполномоченных совещания (например, письма 
Н.Н.Тихановича-Савицкого и др.). 

К числу совместных акций членов Президиума следует 
отнести составление и издание в начале 1916 г. — во ис-
полнение решения Нижегородского совещания — «Обра-
щения к войскам»2. Из письма К.Н.Пасхалова к А.И.Дуб-
ровину от 19 декабря 1915 г. следует, что он телеграфиро-
вал Н.Н.Родзевичу в Одессу о высылке Дубровину «при-
вета армиям» (при этом Пасхалов добавлял: «Не рискую 
осуждать наш секретариат за медленность по тем препятст-
виям, которые они [члены секретариата, т.е. президиу-
ма. — Ю.К.] встретили по возвращении домой»)3. 29 ян-
варя 1916 г. А.И.Дубровин в письме к секретарю прези-
диума И.И.Дудниченко сообщал: «Обращение к войскам 
набрано; отчет о Нижегородском съезде набирается, но 
когда напечатаем, — ведает Аллах, нет бумаги, и она так 
дорога, что становимся в тупик, что делать»4. 

Вопрос об активизации деятельности правых для нужд 
армии и, в частности, о содании с этой целью даже специ-
альной общемонархической организации, обсуждался и 
позднее, что явствует из письма Н.Н.Родзевича В.А.Об-

1 Труды Всероссийского монархического совещания в г. Нижнем 
Новгороде. С. 31—39; Правые партии. Т. 2. С. 501. 

2 См.: Доблестные и славные военачальники и православное русское 
воинство!.. Пг., 1916. 

3 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 853. Л. 29; Вопросы истории. 1996. 
Но 3. С. 150 -151; Правые партии. Т. 2. С. 528. 

4 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1050. Л. 277; Минувшее. 
Т. 14. С. 180; Правые партии. Т. 2. С. 537. 
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разцову от 1 февраля 1916 г. В нем говорилось: «Дело 
представляется весьма важным, во-первых, для того, 
чтобы заткнуть рот врагам, твердящим о бездеятельности, 
якобы, правых, — эта ложь не должна быть оставлена без 
внимания, так как на ней играют наши враги и настраива-
ют власть в пользу левых; во-вторых, левые при посредст-
ве своих организаций ведут агитацию в армии, а этому 
надо противодействовать. Необходимо торопиться, чтобы 
создать что-либо до начала весенних боев». Родзевич пы-
тался реализовать свои намерения путем организации сове-
щания монархистов южного района, которое, однако, про-
вести не разрешили1. 

Из переписки членов президиума Н.Н.Родзевича, 
К.Н.Пасхалова, Н.Н.Тихановича-Савицкого видно, что они 
обсуждали в апреле —мае 1916 г. вопрос о созыве очередного 
съезда, который планировался на июнь2. Н.Н.Родзевич по-
пытался организовать проведение Совещания уполномочен-
ных монархических организаций в Петрограде 15 июня. 
Примерно за месяц были разосланы оповещения3, хотя 
официальное разрешение на проведение совещания получено 
еще не было. Отношение к проведению указанного совеща-
ния «на частной квартире», т.е. нелегально, было неодно-
значным, и, как уже отмечалось, Совет совещания монархис-
тов на своем заседании 12 июня принял решение «в предпо-
лагаемом совещании участия не принимать». 

Во второй половине 1916 г. Президиум, в отличие от 
Петроградского совета, видимо, уже не функционировал, 
что можно объяснить рядом причин, в том числе и измене-
нием местопребывания некоторых его членов: Н.П.Тихме-
нев оставил редактирование «Волги» и переехал в Петро-
град, Н.Н.Родзевич в ноябре оказался в действующей^ 
армии и редактировал «Вестник Юго-Западного фронта».N 

Как было уже отмечено, деятельность руководящих ор-
ганов основных крайне правых партий в период войны — 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1050. Л. 268; Минувшее. 
Т. 14. С. 181; Правые партии. Т. 2. С. 541. 

2 См.: К.Н.Пасхалов — Н.Н.Родзевичу. 22 апреля 1916 г. // 
ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 610. Л. 34; Источник. 1995. № 6. 
С. 33; Н.Н.Тиханович-Савицкий — Н.Н.Родзевичу. 3 мая 1916 г. // 
ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1054. Л. 8 4 - 8 4 об.; Правые пар-
тии. Т. 2. С. 549 и 552. 

3 См.: Председатель Одесского СРЛ Н.Н.Родзевич — Главному сове-
ту ВДСРН. 20 мая 1916 г. // ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 762. Л. 7; 
Правые партии. Т. 2. С. 563 — 564. 
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по сравнению с предвоенным временем — существенно со-
кратилась. Это касалось всех партий, одних в большей, 
других в меньшей мере. Обе организации СРН при сохра-
нявшихся разногласиях были' участниками двух ноябрь-
ских совещаний и в этих рамках действовали в какой-то 
мере согласованно. Но деятельность руководящих органов 
этих партий оказалась свернутой. Достаточно сказать, что 
за время войны Главный совет СРН-обновленческого 
издал и разослал всего 2 — 3 циркуляра. Об этом же свиде-
тельствуют и сохранившиеся материалы и переписка в де-
лопроизводстве Главного совета ВДСРН, отложившиеся в 
ГАРФ, а также информация, попадавшая в либеральную 
печать. Так, в газете «День» была опубликована заметка 
под весьма показательным названием «Плач черносотен-
цев» о состоявшемся 24 ноября 1916 г. заседании Главного 
совета ВДСРН. Воспроизводя речь А.И.Дубровина, газета 
отмечала его сетования «на тяжкие испытания союзни-
ков». Это, как говорил Дубровин, выражалось и в том, 
что МВД «то и дело издает циркуляры, запрещающие чи-
новникам и учреждениям выписывать «Русское знамя» и 
записываться в члены Союза. Союзникам отказывают в де-
нежных пособиях. Великого борца Маркова 2-го выгоняют 
из Гос. думы. Союзникам затыкают рот тряпкой, чтобы 
они не говорили горькую истину». В выступлении 
П.Ф.Булацеля на этом же заседании подчеркивалось, что 
главными виновниками бед и «губителями России» явля-
ются евреи. Оратор призвал правых «спохватиться», 
чтобы не остаться вечными рабами1. 

Не отличалась активностью и Главная палата Союза 
Михаила Архангела. Если оба Союза русского народа (и 
Марковский, и Дубровинский) во второй половине 
1914 г. — первой половине 1915 г. выпустили лишь обра-
щения с призывом жертвовать на раненых воинов и на от-
крытие лазаретов, то Главная палата СМА дважды обра-
щалась к «союзникам», но по другим вопросам: в связи со 
статьей П.Ф.Булацеля о невиновности Вильгельма в зло-
дениях немецких солдат и в связи с попытками В.Г.Орло-
ва «пересмотреть взгляд на еврейский вопрос». 

Поводом для открытого заявления Главной палаты 
СМА в конце 1914 г. явилась публикация статьи члена 
Русского собрания П.Ф.Булацеля в «Российском гражда-

1 См.: День. Пг., 1916, 26 ноября. № 326 (ГАРФ. Ф. 539. Оп. 1. 
Д. 1335. Л. 39). 
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нине», в которой автор «старался внушить мысль, что 
Вильгельм как монарх не ответственен за совершаемые ар-
мией злодейства и что его особа священна»1 (статья Була-
целя была как бы откликом на требование «английского 
общества объявить Вильгельма германского преступником, 
лично ответственным за злодеяния, совершаемые по его 
приказу над пленными и над населением захваченных не-
мцами стран»). Дополнительным поводом к заявлению 
стало постановление «Общества 1914 г.», в котором не 
только осуждался Булацель, но ответственность за эту его 
«выходку» возлагалась «на все русские монархические 
союзы и партии, а русский монархизм отождествлялся с 
тайными германофильскими течениями, стремящимися 
спасти Вильгельма и Австро-Германию от неизбежной для 
них исторической кары...» В этой связи Главная палата за-
являла, что «ничего общего с монархистами германофиль-
ского типа не имеет», и предлагала всем своим членам, со-
стоящим в отделах, разделяющих взгляды Булацеля, при-
слать заявления о выходе из этих организаций. Вместе с 
тем председатель СМА В.М.Пуришкевич счел необходи-
мым направить английскому послу Д.Бьюкенену телеграм-
му с выражением восхищения доблестным союзником и с 
«открещиванием» от газетных сообщений наподобие того, 
которое было опубликовано Булацелем2. 

Особое постановление Главной палаты СМА было по-
священо пересмотру В.Г.Орловым, В.А.Берновым и др. 
«взгляда на еврейский вопрос», в связи с чем в июне 
1915 г. появилось особое предписание отделам: «ввиду 
крайне вредного направления деятельности бывшего пред-
седателя Московской палаты Союза В.Г.Орлова, отступив-
шего от основных идей Союза, изложенных в уставе, став-
шего защитником еврейского равноправия в России и по-
зволившего себе, оставаясь членом нашего Союза, организо-
вать в Москве «Отечественный союз» со свободным допус-
ком в его члены евреев и других инородцев, ...исключить 
В.Г.Орлова из списков своих членов в тех случаях, если он 
числится таковым по отделу в звании рядового или почет-
ного члена или должностного лица в палате отдела»3. 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1914. Д. 244. Л. 1 4 4 - 1 4 4 об.; Правые партии. 
Т. 2. С. 4 3 8 - 4 3 9 . 

2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 440. 
3 Этот текст воспроизводился в «Трудах» совещания в Нижнем Нов-

городе как основание к недопущению Орлова к участию в совещании 
(см.: Правые партии. Т. 2. С. 502—503; см. также: С. 536). 
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23 марта 1916 г. Главная палата СМА особым цирку-
лярным документом откликнулась на разногласия, возник-
шие среди правых в связи с деятельностью Прогрессивно-
го блока, который стал «просить (причем просьба походи-
ла на требование) немедленного введения еврейского рав-
ноправия и назначения министров по указанию Думы». В 
то время как одни из думских монархистов, в том числе 
председатель Главной палаты СМА В.М.Пуришкевич, по-
лагали, что, несмотря на вызывающий образ действий 
Думы, монархисты по-прежнему должны, «не обостряя 
своим вмешательством в политику разгоревшихся страс-
тей, продолжать служение Отечеству на поприще войны», 
другие видные монархические деятели (и среди них 
Н.Е.Марков и Г.Г.Замысловский) «находили нужным 
выйти из молчаливого положения и дать отпор зазнавше-
муся и зарвавшемуся «Желтому блоку»». И далее в цир-
кулярном документе говорилось: «Мы отмечаем прежде 
всего, что между двумя указанными точками зрения не 
было и нет принципиального различия. Спор шел лишь 
о... тактике... Многие члены Союза и Главной палаты 
СМА, относясь к ближайшим выступлениям гг. Маркова 
2-го и Замысловского с искренним восхищением и ценя 
гражданское значение этих выступлений, нашли, однако, 
более целесообразным стать на точку зрения своего пред-
седателя В.М.Пуришкевича. Такое решение было принято 
потому, что, согласно их мнению, в партийных выступле-
ниях монархистов серьезной нужды сейчас не ощущается и 
что правительство, назначенное государем императором, 
само при желании может положить предел конституцион-
ным вожделениям буржуазии, олицетворенной в думском 
большинстве. Такая оценка положения тем более правиль-
на, что и самая требовательность Думы возникла из поли-
тики уступок, которую усвоило правительство с самого на-
чала войны, уволившее, между прочим, в угоду Думе не-
скольких правых министров1. Правильно ли или непра-
вильно мы действуем, — покажут события, но так или 
иначе, всякие слухи о полевении Русского народного 
союза имени Михаила Архангела и его председателя, под-
держиваемое иногда и правыми газетами, основаны на 
чистейшем недоразумении»2. 

1 Н.А.Маклакова, И.Г.Щегловитова и др. 
2 Правые партии. Т. 2. С. 548 — 549. 
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В конце 1915 г. Главная палата СМА опубликовала за-
явление в «Новом времени» и затем обратилась к своим 
отделам с циркулярным посланием в связи с прошедшими 
в конце ноября двумя совещаниями монархистов — Петро-
градским и Нижегородским. На обоих совещаниях пред-
ставители руководства СМА не присутствовали: на Петро-
градском — «по принципиальным причинам», а на Ниже-
городском — вследствие стечения обстоятельств (из-за бо-
лезни лица, «которому это представительство было пору-
чено»), хотя председателю Саратовской палаты СМА 
были даны полномочия «приветствовать съезд от имени 
Главной палаты». 

Разъясняя различное отношение к этим двум почти 
одновременно проходившим совещаниям, Главная палата 
СМА писала в своем циркулярном послании, что совеща-
ния типа Петроградского претендовали на руководящую 
роль в правом движении, стремились «дать тон общей мо-
нархической жизни» и в то же время оказывались не на 
высоте этих задач. Характер Петроградского совещания, 
говорилось далее, «определяется не только тем, что вне 
его оказалась такая крупная монархическая организация, 
как СМА, но и тем, что желанным гостем на этом съезде 
явился московский В.Г.Орлов, исключенный из нашего 
Союза за допущение в открытый им Отечественный союз 
евреев... Вот против этих-то, вносящих партийную рознь и 
путаницу приемов монархической политики и высказалась 
Главная палата в своем заявлении». 

Иначе характеризовалось Нижегородское совещание, 
организованное «по почину двух видных монархических 
деятелей Н.Н.Родзевича и Н.Н.Тихановича-Савицкого 
при деятельном участии Саратовской палаты СМА». Этр 
совещание, говорилось далее в циркулярном послании, 
было собранием, где преобладали независимые монархис-
ты. Его созыв был продиктован не политическими сообра-
жениями, а искренним желанием объясниться и выяснить 
насущные нужды современности. Поэтому совещания, 
вроде Нижегородского, Главная палата СМА может толь-
ко приветствовать1. Но несмотря на это заявление, отно-
шения СМА с другими правыми партиями в дальнейшем 
разрываются. 

1 См.: ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 179; Правые партии. 
Т. 2. С. 530. 
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В ноябре 1916 г. В.М.Пуришкевич приехал в Петро-
град, чтобы участвовать в сессии Думы и, как можно по-
лагать, из столицы уже не выезжал. В связи с обострением 
политической и экономической ситуации в стране он при-
нял решение выступить с речью в Думе и предложил про-
изнести ее от имени всей правой фракции царского парла-
мента. В этом ему было отказано. Тогда Пуришкевич по-
считал целесообразным выйти из фракции и 19 ноября все 
же выступил в Думе. Это была «громовая речь», содер-
жавшая критику правительства, министра внутренних дел 
А.Д.Протопопова. Уже сам подобный подход к выступле-
нию стал еще одной гранью, отделявшей Пуришкевича не 
только от дубровинцев, но и от «союзников»-обновленцев, 
в прошлом его товарищей по фракции Думы. Речь и дея-
тельность Пуришкевича не остались незамеченными, при-
чем немало правых осудило его позицию. Н.Е.Марков, на-
пример, заявил, что Пуришкевич десять лет уверял всех, 
что он правый, а последняя его речь была под стать вы-
ступлениям кадетов. Генерал-лейтенант, бывший Одесский 
градоначальник И.Н.Толмачев писал Пуришкевичу 23 но-
ября 1916 г.: «С какою острой болью в сердце прочли все 
люди, горячо любящие Россию, вашу речь в Гос. думе. 
Как тяжко было сознавать, что вы сознательно провали-
ваете то, за что боролись много лет. Правда, вы добились 
пожатия руки со стороны кадета, но в этом ли состоит 
ваша историческая задача? В столь тревожное время, 
когда в государстве должна быть твердая власть, вы под-
держиваете врагов самодержавия. Этого ли ждали от вас 
люди, искренне любящие Россию? Разве возможны теперь 
какие-либо изменения в Основных законах империи? 
Если, по вашему мнению, Протопопов не годится быть ми-
нистром, то почему же вы думаете, что Милюков, Шинга-
рев, Керенский, Аджемов будут лучше Протопопова? Вы 
должны сознать, что ваша речь ведет Россию к погибели и 
русский народ вам этого не забудет»1. 

Осудил выступление и позицию В.М.Пуришкевича и 
Д.И.Иловайский. В своей газете «Кремль» он обыграл 
ответ Пуришкевича на просьбу Г.Г.Замысловского выска-
заться о евреях: «В настоящее время поднимать нацио-
нальный вопрос значит создать в России революцию». 
Итак, говорить о евреях, писал Иловайский, «это револю-

1 ГАРФ. Ф. 1.02.00. Оп. 265. 1916. Д. 1062. Л. 1245; Вопросы исто-
рии. 1996. № 8. С. 84. 
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ционно, а громить правительство и топтать в грязь мини-
стров — это не революционно». Коснувшись отношений 
В.М.Пуришкевича к сподвижникам «по правому делу» 
(А.И.Дубровину, Н.Е.Маркову и др.), Д.И.Иловайский 
заключал: этот «энергичный и патриотичный деятель, по-
добно некоторым другим, оказался неустойчивым и скло-
няется влево»1. 

Для беспокойства по поводу речи В.М.Пуришкевича 
были серьезные основания. Перлюстрированные письма 
свидетельствуют о том, что его речь и выход из правой 
фракции Думы способствовали не укреплению правомо-
нархических начал в «низах», а их ослаблению. Весьма 
показательно в этом отношении письмо секретаря Отдела 
СРН на крупной текстильной Даниловской мануфактуре в 
Москве Я.Д.Скворцова от 22 ноября 1916 г., направлен-
ное Пуришкевичу буквально через несколько дней после 
его речи в Думе. В нем говорилось: «Спешу выразить вам 
великую благодарность за вашу услугу нашему царю-ба-
тюшке и матушке России и всему русскому народу. Вы вы-
сказали то, чего от вас ждала вся Россия, и мы к вашему 
голосу прислушиваемся. Мы о вас слышим с фронта от 
наших братьев и детей, что, кроме великой благодарности, 
вы ничего не заслуживаете. Я рабочий и секретарь Союза 
русского народа, а как узнал, что вы стали беспартийным 
[имеется в виду выход Пуришкевича из правой фракции 
Думы. — Ю.К.], то я сейчас же подаю заявление предсе-
дателю и выхожу из монархического Союза, хотя в душе 
буду предан своему батюшке-царю. Я не только от себя 
пишу, я слышу не одну тысячу людей, которые вам сочув-
ствуют. Вы своею речью как бы рассеяли туман в поле»2. 

• Палата СМА в начале декабря обсудила вопрос о вы-
ходе своего председателя из правой фракции и его выступ-
лении в Гос. думе и одобрила его действия, констатировав, 
что он «не только ни в чем не отступил от начал монархи-
ческой программы, но содействовал этим выступлением 
поднятию престижа монархической идеи в русском обще-
стве»3. Через некоторое время Главная палата СМА отре-
агировала на статью редактора «Земщины» С.К.Глинки, 
назвавшего выступление Пуришкевича в Думе «антимо-

1 Земщина. 1916, 18 декабря. № 322. С. 2. 
2 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1062. Л. 1218; Минувшее. 

Т. 14. С. 209. 
3 Земщина. 1916, 11 декабря. № 315. С. 2. 
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нархическим». Парируя обвинение, Палата заканчивала 
свое заявление словами: «В том, что свободный, независи-
мый монархизм откололся от монархизма министерского, 
казенного, мы не видим ничего-тревожного и опасного для 
монархической программы. Совершенно напротив, это де-
лает монархическую идею в обществе более жизнеспособ-
ной и деятельной»1. 

Между тем основания для тревоги усиливались. За но-
ябрьской речью Пуришкевича последовали и другие дейст-
вия лидера СМА, которые вызывали восхищение или 
одобрение одних (в основном либеральной оппозиции и 
радикалов) и осуждение других (в основном правых). 
Участие Пуришкевича в убийстве Г.Е.Распутина усилили 
расхождения внутри правого движения. Для правоверного 
правого подобные шаги не могли быть оправданы ничем. 
[Г.М.Вишняков (Москва) писал Пуришкевичу 17 февраля 
1917 г.: «Вы защищаете монархическую власть и вместе с 
тем дискредитируете действия монархической власти, рас-
шатываете понятие вообще о власти, уничтожаете дисцип-
лину в народе»2. 

Осев в столице, В.М.Пуришкевич председательствовал 
на нескольких заседаниях; Главной палаты СМА. Первое 
из них было проведено 4 декабря 1916 г.' На нем присутст-
вовали, кроме Пуришкевича, члены Главной палаты 
Н.Д.Облеухов, П.А.Яковлев, И.И.Баранов, С.Л.Облеухо-
ва, Г.И.Кушнырь-Кушнарев, С.И.Николаев, кандидаты в 
члены П.С.Бобров, П.С.Яковлев и другие. 

Была обсуждена смета открывавшегося при Главной 
палате приюта для детей сирот воинов (докладывала 
С.Л.Облеухова). Поскольку никаких средств Главная па-
лата не имела, предполагалось, что приют будет содер-
жаться за счет доходов лавки потребительского общества, 
«в данное время еще имеющего долгу 9 тыс. рублей при 
190270 руб. обороту на 1 декабря»3. В принятом по этому 
пункту повестки дня постановлении говорилось о том, что 

1 Земщина. 1916, 17 декабря. № 321. С. 3. 
2 См.: ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1915. Д. 1035. Л. 1729; Минув-

шее. Т. 14. С. 152; ГАРФ. Ф. 102.00. 1917. Д. 1070. Л. 69; а также: 
Союз русского народа. С. 227, 342, 343. 

3 В целях облегчения экономического положения простых тружени-
ков СМА открыл в одном из районов Петрограда (Пески и Литейный 
участок) потребительскую лавку, продававшую муку, крупу, рис, горох 
и прочие мучные товары по заготовительным ценам (См.: Вестник Рус-
ского собрания. Пг., 1916, 5 марта. № 5. С. 10). 
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приюту будет присвоено название f Приют Главной палаты 
СМА, для детей-сирот воинов рабочих Петроградских заво-
дов» XВ.М.Пуришкевич просил при приеме отдавать пред-
почтение именно детям петроградских рабочих). 

Затем был рассмотрен 'вопрос .о Путиловском отделе 
СМА, открытом 28 апреля 1916 г.- (докладывал Н.Д.Об-
леухов). Как отмечалось в протоколе заседания, образуя 
отдел в рабочем районе, Главная палата СМА имела целью 
создать в среде рабочих свою ячейку для пропаганды идей 
Союза, найдя для этого наиболее удобным экономическую 
почву. Предполагалось поставить дело открыто и широко,, 
привлечь большое число членов и образовать при отделе 
потребительскую лавку. Однако за 8 месяцев существова-
ния Путиловский отдел сумел вовлечь в свои ряды всего 
30 человек, да и то «на бумаге», а «в действительности 
еле-еле 10 — 11 человек. Из записавшихся вначале в отдел 
некоторые члены ушли». В протоколе отмечалось также, 
что отдел «не развил решительно никакой деятельности, 
кроме множества маловажных доносов» на неблагонадеж-
ных лиц. По поводу причин бездеятельности председатель 
Путиловского отдела П.С.Яковлев дал следующее объяс-
нение: «Открыто существовать отдел на заводе не может, 
так как в среде рабочих возбуждает недоверие. Ввиду же 
того, что сам председатель отдела состоит, как он выразил-
ся.., «разведчиком в тылу», на обязанности которого 
лежит наблюдение за немецким засильем и неблагонадеж-
ными лицами на заводе, то и все члены отдела, подобран-
ные им с этой точки зрения, должны проявлять свою дея-
тельность тайно. Поэтому даже имена членов отдела дер-
жатся в секрете, так как принадлежность к отделу Союза 
может быть причиной увольнения с места»1. 

Далее в протоколе заседания говорилось: «...находя со-
вершенно нежелательным иметь на заводе под флагом 
Союза тайное сыскное учреждение, Пуришкевич ставит на 
баллотировку вопрос о закрытии отдела. Постановлено: 
большинством всех голосов, против П.С.Яковлева, отдел 
закрыть и вновь открыть его при новом составе правления 
и на других основаниях.. Б.Н.Кутейников предлагает уст-
ройство будущего отдела на широких началах, на почве 
просветительной и экономической. Следует устроить нечто 

1 Протокол заседания Главной палаты СМА. 4 декабря 1916 г. // 
ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 282. Л. 2 - 3 об.; Исторический архив. 1994. 
№ 5. С. 7 2 - 7 5 ; Правые партии. Т. 2. С. 598. 
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вроде Народного дома с читальней, гимнастикой, залом 
для докладов и проч. Средства на это найдутся1. В.М.Пу-
ришкевич предлагает Б.Н.Кутейникову составить подроб-
ный доклад об этом к следующему собранию Главной па-
латы.., надеется, что это дело удастся поставить на широ-
ких началах». 

В связи с выступлением К.А.Четверикова «о гибельном 
влиянии на простой народ бильярдов в трактирах 3-го раз-
ряда» Пуришкевич предложил подготовить специальный 
доклад, чтобы представить его в Городскую думу. 

Наконец, в связи с ноябрьским выступлением предсе-
дателя СМА В.М.Пуришкевича в Думе и выходе его из 
правой фракции Н.Д.Облеухов затронул вопрос о «рас-
пространении нелепых слухов о полевении В.М.Пуришке-
вича и о расходе [расхождениях. — Ю.К.] его с монархи-
ческими организациями» и предложил высказаться по 
этому поводу. После обмена мнениями (при удалении Пу-
ришкевича в другое помещение) Главная палата «боль-
шинством всех голосов, против воздержавшегося И.И.Ба-
ранова2, постановляет: «Признать свою полную солидар-
ность с В.М.Пуришкевичем, который выступлением своим 
в Гос. думе и выходом из правой фракции не только не от-
ступил от начал монархической идеи, но способствовал 
поднятию ее престижа в обществе». Несмотря на предло-
жение И.И.Баранова занести это постановление в прото-
кол, но не публиковать его в газетах, чтобы не вызвать 
раскола в монархических организациях, большинство вы-
сказалось за предание этого постановления гласности3. 

Кандидат в члены Главной палаты СМА П.С.Бобров 
следующим образом описал свои впечатления от участия в 
декабрьских заседаниях Палаты (письмо от 29 декабря 
1916 г. было адресовано Л.А.Тихомирову): «Было весьма 
приятно побывать на последних заседаниях Палаты Ми-
хаила Архангела. Теперь стало совершенно ясно, что эта 
организация пойдет совершенно по другому пути монар-

1 Возможно, вопрос был заранее «обговорен», так как согласно 
Справке ДП МВД от 24 ноября 1916 г., В.М.Пуришкевич уже получил 
от Департамента полиции средства «на устройство в Петрограде чайных-
читален СРН», на «Книгу русской скорби» и др. (ГАРФ. Ф. 102.00. 
1916. Д. 307. Лит. А. Т. 1. Л. 179). 

2 И.И.Баранов являлся одновременно и членом СРН-обновленческо-
го, руководитель которого Н.Е.Марков осудил речь В.М.Пуришкевича. 

3 См.: ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 282. Л. 2 - 3 об.; Исторический 
архив. 1994. № 5. С. 7 2 - 7 5 ; Правые партии. Т. 2. С. 5 9 7 - 6 0 0 . 
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хизма, чем Союз русского-народа. Жаль лишь одно, что 
Пуришкевич необдуманными подчас выступлениями в 
Думе значительно может навредить будущему Палаты Ми-
хаила Архангела. Однако Палата занята исключительно 
вопросами, отличными от вопросов духовного устройства 
возрождения и воспитания России. Между тем я считаю 
этот вопрос краеугольным камнем будущего России»1. 

Из высказываний как оппонентов Пуришкевича, так и 
его ближайших сподвижников достаточно четко вырисовы-
вается обособленная линия СМА от линии поведения дру-
гих правых партий, и это при заверениях руководства 
этого Союза о том, что слухи о «полевении» председателя 
и его сподвижников не имели, якобы, под собой никаких 
оснований. 

Как уже было отмечено, в январе 1917 г. руководством 
СРН-обновленческого (Н.Е.Марков 2-й, В.П.Соколов и 
др.) предпринимались усилия главным образом для полу-
чения разрешения на проведение очередного съезда-сове-
щания монархистов страны./30 января одна из столичных 
газет сообщала, что Второй монархический съезд разрешен 
и состоится в самом непродолжительном времени^ Види-
мо, в первых числах февраля было разослано «Окружное 
послание», где давалась оценка политического положения 
в стране и сообщалось о предстоящем съезде3. 

Столь долгожданное многими правыми разрешение на 
проведение съезда было, однако, встречено в их среде по-
разному. 7 и 8 февраля 1917 г. прошло заседание Главной 
палаты СМА под председательством В.М.Пуришкевича, 
на котором было принято решение не участвовать в съезде. 
В принятом постановлении были рассмотрены два вопро-
са — «Окружное послание», разосланное Н.Е.Марковым 
2-м и др., и отношение к совещанию. 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1067. Л. 1823; Вопросы исто-
рии. 1996. № 8. С. 89; Правые партии. Т. 2. С. 604. 

2 См.: Русская воля. Пг., 1917, 30 января (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 
1915. Д. 110. Л. 300); Правые партии. Т. 2. С. 622. 

3 Между тем, согласно письму А.И.Дубровина от 10 февраля 1917 г., 
даже у него не было уверенности относительно реальной возможности 
проведения съезда. Он писал: «Со съездом плюхнулись в лужу, вышла 
одна провокация, а разрешения не будет. Я говорил, что затея не вовре-
мя, но большинство взяло верх, особенно Соколов; его же затея и «Ок-
ружное послание» за подписью Маркова, который в это время был в 
Курске» (А.И.Дубровин — А.Т.Соловьеву. 10 февраля 1917 г. // 
ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1917. Д. 1070. Л. 46; Исторический архив. 
1994. № 5. С. 80). 
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Главная палата подвергла критике содержавшуюся в 
«Окружном послании» оценку политического положения в 
стране, сводившуюся к тому, что «чуть ли не вся Россия 
объединилась в заговоре с целью ниспровержения государ-
ственного строя», а также положение послания, называв-
шее «крамольными Гос. совет, Гос. думу, Объединенное 
дворянство, все общественные учреждения, обслуживаю-
щие армию, и всех русских людей, кто не заодно с ними». 
По этому поводу в постановлении было сказано: «Главная 
палата считает подобную оценку настоящего положения 
страны заведомо ложной и злонамеренной. Все русские 
граждане, за небольшим исключением (к каковым, к сожа-
лению, приходится причислить и авторов «Окружного по-
слания»), дружно объединены в общем стремлении к побе-
де над врагом и к обеспечению для исстрадавшейся Роди-
ны блага прочного и долговременного мира. Даже крайние 
левые политические партии, являющиеся в других вопро-
сах опозиционными правительству, в вопросе войны еди-
номышленны с ним». 

Осуждение «Окружного послания» было еще одним 
свидетельством расхождения между СМА и СРН-обнов-
ленческим, причем нетрудно заметить, что отрицание «за-
говора» против государственного строя подкреплялось 
лишь тем, что все русские граждане объединены стремле-
нием к победе над врагом. Возможно, это было вызвано 
щекотливым положением самого В.М.Пуришкевича, уча-
ствовавшего в убийстве Г.Е.Распутина — человека, близ-
кого царской семье. Напомним, что еще в конце 1915 г. он 
отрицал наличие «революционной смуты», которая могла 
бы привести к изменению государственного строя (т.е. ли-
шению царя его прерогатив и переходу от самодержавной 
монархии к парламентарной)1. Эта линия была продолже-
на и в феврале 1917 г., когда ситуация существенным об-
разом изменилась и речь шла уже об отстранении Нико-
лая II от власти, о чем сохранилось множество свиде-
тельств и в перлюстрированной переписке, и в мемуарах2 

1 Газета «Наше слово» (издававшаяся в Париже) приводила следую-
щее высказывание В.М.Пуришкевича в связи с Петроградским совеща-
нием монархистов в ноябре 1915 г.: «Съезд хочет бороться с револю-
цией, но где теперь революция? Она есть только в мозгах таких деяте-
лей, как Щегловитов, Дубровин, Пасхалов, Торопов и др.» (Наше 
слово. Paris, 1916, 15 января. С. 2). 

2 См.: Родзянко М.В. Крушение империи. М., 1927. С. 253. 
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и о чем имеется в настоящее время довольно большая ли-
тература1 . 

За первым шагом последовал второй. Он касался отно-
шения к уже объявленному очередному съезду монархис-
тов. Как известно, в ноябре 1915 г. Главная палата СМА 
хотя и не участвовала в совещаниях правых, но принципи-
ально не отрицала возможности своего участия в форуме 
«независимых монархистов», что имело место, по мнению 
руководства СМА, в Нижнем Новгороде^' В феврале 
1917 г. ситуация усугубилась. Произошел разлад между 
Пуришкевичем и его товарищами по правой фракции Гос. 
думы2.; За этим расхождением скрывались и различные 
подходы к ряду важных вопросов — возможности заклю-
чения сепаратного мира; методам реагирования на деятель-
ность Прогрессивного блока и т.д. [Поэтому протокол засе-
дания Главной палаты зафиксировал отрицательное отно-
шение к намечавшемуся съезду ч Палата считала допусти-
мым и;даже желательным съезды военно-технического или 
экономического характера, имевшие своей целью снабже-
ние армии боевыми или продовольственными припасами\\ 
«Не подлежит сомнению, — говорилось далее в докумен-
те, — что по окончании войны потребуются монархичес-
кие съезды... придется рассматривать вопрос и об отноше-
ниях русского народа к инородцам в зависимости от их от-
ношения к русской государственности и народу во время 
войны. Несомненно, будет поставлен на очередь вопрос о 
выяснении задач монархических организаций и вопросов 
экономического характера, в смысле широкого развития 
производительных сил России для того, чтобы удешевить 
и устроить жизнь низших классов населения... Но сейчас 

. 1 См.: Мельгунов С.П. На путях к дворцовому перевороту. Заговор 
перед революцией 1917 г. Париж, 1927(1931); Черменский Е.Д. IV Гос. 
дума и свержение самодержавия (К вопросу о заговоре буржуазии и ца-
ризма накануне революции) // Вопросы истории. 1963. № 6. С. 63 — 
73; Лаверычев В.Я. По ту сторону баррикад. М., 1967 (см. главу «От 
«единения» с царем к идее дворцового переворота»); Соловьев О.Ф. Об-
реченный альянс. М., 1986. С. 163; Национальная правая прежде и те-
перь. Ч. 1. СПб., 1992. С. 143; Шелохаев В.В. Теоретические представ-
ления либералов о войне и революции (1914 — 1917) // Первая мировая 
война: Дискуссии. Проблемы истории. М., 1994. С. 133 — 136 и др. 

2 Вскоре после выхода из правой фракции Думы В.М.Пуришкевич в 
дневниковой записи от 26 ноября 1916 г. назвал своих бывших сподвиж-
ников по фракции Н.Е.Маркова, Г.Г.Замысловского и С.В.Левашова 
«тройкой пресмыкающихся» перед всякой властью, какой бы она ни 
была, что делает их в России «одинокими». (Пуришкевич В.М. Дневник 
члена Государственной думы В.М.Пуришкевича. Рига, 1924. 
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не время пересмотра политических программ^ а время 
войны, когда все русские люди, без различия звания, со-
стояния, национальности, должны дружно объединиться 
вокруг царя, под знаменем России, нашей общей матери, 
для окончательного одоления военного врага. Ввиду всего 
вышеизложенного! Главная палата в заседаниях своих 7 и 
8 сего февраля единогласно постановила — никакого учас-
тия в предстоящем съезде не принимать, а также безуслов-
но предлагает и отделам своим воздерживаться от посылки 
на съезд своих уполномоченных. «При этом отделы предуп-
реждаются, что те из них, кои нарушат это постановление 
и примут участие в съезде, будут закрыты, а знамена у 
них — отобраны». Этот проект постановления (с измене-
нием всего нескольких слов) был по предложению 
В.М.Пуришкевича одобрен. Кроме того, было решено по-
слать И.И.Баранову «письмо с предложением сделать 
выбор между СМА и СРН»1. 

Так выглядели последнее «Окружное послание» СРН-
обновленческого и последнее постановление Главной пала-
ты СМА, относившиеся к первой декаде февраля 1917 г. 

Кратко осветим деятельность и основные документы 
Отечественного патриотического союза за военный период.j 
Этот Союз, хотя и расходился с СРН, ВДСРН и СМА по 
вопросу о членстве, в своих действиях и документах в зна-
чительной мере дублировал своих «старших братьев». 
10 сентября 1915 г. Главный совет ОПС направил мини-
стру внутренних дел кн. Н.Б.Щербатову телеграмму, вы-
разив возмущение «революционными выкриками» членов 
Всероссийского съезда Союза городов и съезда Земского 
союза, а также выразил протест московскому городскому 
голове Челнокову, осмелившемуся на съезде «поносить 
правительство, говорить революционные речи». Далее в 
телеграмме говорилось: «Русский народ не может допус-
тить, чтобы люди, призванные только для работы на по-
мощь правительству и доблестной армии, самозванно име-
новали себя народными избранниками, коим никто не 
давал права вторгаться в прерогативы монарха, занимать-
ся политикой, вносить смуту в умы народных масс, под-
стрекать рабочие массы к бунту и мятежам». В заключение 
выражалась надежда, что правительство примет меры к 
тому, чтобы «работа всего русского общества была всецело 

1 См.: ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 282. Л. 4 - 5 об.; Вопросы истории. 
1996. № 8. С. 9 9 - 1 0 0 ; Правые партии. Т. 2. С. 6 2 9 - 6 3 1 , 635. 
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и исключительно направлена в сторону борьбы с вторг-
шимся в пределы Отечества врагом и чтобы благодаря по-
пустительству не создалось в стране настроение, поведшее 
к событиям позорной памяти 1905 г., вследствие которых 
была проиграна дальневосточная война»1. 

По сообщениям печати за октябрь 1915 г., В.Г.Орлов, 
отмечая патриотический подъем в пролетарской среде, 
предлагал обратить внимание на тяжелое материальное по-
ложение рабочих и путем вмешательства государственной 
власти во взаимоотношения труда и капитала и повышения 
заработной платы на оборонных предприятиях, привлечь 
симпатии рабочих и способствовать тем самым упрочению 
у них политических настроений, «близких к программе 
правых партий»2. 

В январе 1916 г. председатель Главного совета ОПС и 
участник Петроградского совещания монархистов в ноябре 
1915 г. В.Г.Орлов направил на имя председателя Совета 
монархических организаций И.Г.Щегловитова письмо, где 
отмечал, что выборы в Совет прошли «под знаком партий-
ной кружковщины: почти все члены Совета принадлежат к 
одной монархической организации, а именно к СРН», а 
избранными оказались лица, нередко недостойные этого 
положения (конкретно назывались Шинкаревский, Соко-
лов, Бобров, Кельцев). Избрание в Совет представителей 
лишь СРН грозило в будущем, по мнению автора, «окон-
чательным развалом». В этой связи он предлагал «при 
первом удобном случае переизбрать членов Совета съезда, 
причем с таким расчетом, чтобы в него попали представи-
тели всех имеющихся в России правых организаций». 
В.Г.Орлов призывал реформировать Совет, призвав в него 
людей «решительных и ярких, а иначе все монархическое 
движение будет находиться в руках слабых и неуверен-
ных, а отсюда, как вывод, — окончательный развал пра-
вых организаций»3. Письмо это носило сугубо внутрипар-
тийный характер, но, как отмечалось в печати, возможно, 

' ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 1 9 - 2 1 ; Ф. 1467. Оп. 4. 
Д. 858. Л. 1 9 - 1 9 об.; Союз русского народа. М.; Л., 1929. С. 187; Пра-
вые партии. Т. 2. С. 463 — 464. 

2 См.: Правые и рабочие движение // День. Пг., 1915, 17 октября 
(ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 933. Л. 41 об.); ГАРФ. Ф. 102.00. 1915. 
Д. 244. Т. 1. Л. 176, 177, 3 0 8 - 3 1 5 . 

3 См.: ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1050. Л. 254а, 254а об.; 
Ф. 102.00.1916. Д. 358. Л. 4 7 - 5 1 ; Исторический архив. М., 1994. № 5. 
С. 6 2 - 6 4 ; Правые партии. Т. 2. С. 5 3 8 - 5 4 0 . 
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повлияло на отказ Щегловитова от поста председателя Со-
нета монархических совещаний1. 

5 мая 1916 г. председатель ОПС В.Г.Орлов направил 
письмо премьеру Б.В.Штюрмеру, в котором предлагалось 
использовать майские торжества в Тобольске по случаю 
открытия мощей для подготовки приехавших священно-
служителей и духовных лиц к выборам в V Государствен-
ную думу. Это, по мнению Орлова, могло способствовать 
поднятию авторитета власти. Предлагалось также исполь-
зовать торжества для раздачи патриотической литературы, 
организации лекций и докладов («на современные темы, 
указав наши подвиги.., что сделано и делается правитель-
ством, разъяснить народу об отрицательных сторонах дея-
тельности, о подпольной работе во вред Русскому государ-
ству Земских и Городских союзов...»). Орлов сообщал, 
что по согласованию с бывшим министром внутренних дел 
А.Н.Хвостовым им открыто в Москве Бюро ораторов с 
целью посылки их по России для организации собраний и 
чтения лекций. Вместе с тем Орлов сетовал на то, что 
МВД не выдает ему денежных средств, и заканчивал сло-
вами: «Если моя работа не нужна правительству, то пусть 
министерство внутренних дел укажет мне на это прямо, от-
крыто: тогда я закрою все эти организации, в которых на-
считывается свыше 17.000 членов одних железнодорож-
ных служащих и рабочих, и уйду от политики в сторону и 
отдамся службе. Если же моя работа будет признана по-
лезной и долженствующей быть продолженной, то необхо-
димо создать условия возможности работать»2. 

2 октября 1916 г. состоялось собрание в основном, ви-
димо, представителей ОПС с участием 32 человек. Предсе-
дательствовал В.Г.Орлов. На нем, согласно газетной ин-
формации, имел место обмен мнениями «по вопросам ев-
рейскому и польскому и о современном положении страны 
в связи с войной». По первому вопросу была принята 
платформа ОПС, согласно которой поляки и евреи при-
знавались «достойными уравнения с прочими гражданами 

1 Так, петроградская газета «Вечернее время» в одном из октябрь-
ских (1916 г.) номеров сообщала: «Главари СРН обижены письмом, по-
лученным недавно И.Г.Щегловитовым от В.Г.Орлова. Следствием этого 
было то, что И.Г.Щегловитов счел нужным отказаться от председатель-
ствования в Совете...» (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 264; 
Правые партии. Т. 2. С. 575). 

2 ГАРФ. Ф. 102.00 (6 д-во). 1916. Д. 244. Л. 130; Союз русского на-
рода. С. 193 -195; Правые партии. Т. 2. С. 5 5 0 - 5 5 1 . 
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империи». Обсуждение второго вопроса связывалось в ос-
новном с назначением А.Д.Протопопова новым управляю-
щим МВД. Отношение участников к этому назначению 
было отрицательным главным образом вследствие принад-
лежности Протопопова к партии октябристов, которую 
правые относили к левым группам. 

На собрании был обсужден вопрос о предполагаемом в 
Москве съезде правых, организуемом ОПС, и было выска-
зано намерение «потребовать присутствия на съезде пред-
ставителей всех монархических организаций России, а 
если этого не удастся добиться, выделиться в автономный 
Союз со своим постоянным Советом»1. Цель этого собра-
ния сводилась к стремлению добиться формального «урав-
нения» с другим правыми партиями при сохранении своей 
изначальной «особенности». Однако добиться этого им не 
удалось. Буквально через несколько дней в «Земщине» по-
явилось заявление руководителей Совета монрахических 
совещаний, а также ВДСРН и СРН. В нем говорилось, 
что вошедшие в состав монархических съездов союзы, об-
щества и организации ничего общего с деятельностью 
ОПС не имеют и участвовать в организуемом Орловым 
съезде не намериваются. 

15 — 19 октября состоялось еще одно «совещание пра-
вых из Отечественного союза и других монархических ор-
ганизаций». Особое внимание было уделено продовольст-
венному вопросу. Решение правительства сосредоточить 
все продовольственное дело в своих руках «получило 
«полное одобрение»»2. 

22 октября 1916 г. Главный совет ОПС провел торже-
ственное собрание в Москве, в помещении Союза — на 2-й 
Тверской-Ямской. В.Г.Орлов информировал о посещении 
в период предыдущего собрания в Петрограде премьера 
Б.В.Штюрмера и некоторых других членов правительства. 
Во время этих приемов Орлов рассказал о состоявшемся 
прочном «объединении 82 отделов ОПС, которое можно 
использовать в желательном для правительства направле-
нии в случае ожидаемых монархистами эксцессов со сторо-
ны левых». В связи с резкими выступлениями против 
Штюрмера в Думе было принято решение послать ему «со-
чувственную телеграмму». В очередной раз Орлов призвал 

1 Русское слово. М., 1916, 3 октября (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. 
Д. 110. Л. 250); Правые партии. Т. 2. С. 567. 

2 См.: Земщина. 1916, 22 октября. № 269. С. 3. 
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«к дальнейшей горячей работе и единению на пользу мо-
нархического дела», а также сделал принятое присутство-
вавшими предложение ходатайствовать о разрешении со-
звать в Москве Всероссийский съезд единомышленных мо-
нархических организаций в марте 1917 г. 

29 октября 1916 г. состоялось очередное заседание 
Главного совета ОПС. Обсуждалось несколько вопросов, 
однако главным из них был вопрос о предстоявшем в Мос-
кве Всероссийском монархическом съезде, организуемом 
председателем РМС С.А.Кельцевым «через петроградский 
Совет» монархических совещаний. Позиция собрания све-
лась к заключению, что Совет, не имевший в своем составе 
представителей ОПС, являлся «учреждением самозван-
ным, незаконным». Было решено, в случае неполучения 
приглашения на съезд, обратиться к правительству, а 
также выступить с заявлением в печати о том, что съезд не 
является представителем правой России. 

В.Г.Орлову было поручено составить «Записку» для 
подачи в «правительственные сферы» относительно того, 
что выступления СРН, СМА и РМС против Орлова и его 
единомышленников носят «личный характер и ничего об-
щего с отстаиванием интересов монархического дела не 
имеют». Было также решено обратить внимание министра 
внутренних дел на то, что руководимая Н.Е.Марковым га-
зета «Земщина», получая правительственные субсидии, 
делает, однако, выпады против Орлова и ОПС и тем «вно-
сит разлад в среду монархистов». Собрание по предложе-
нию В.Г.Орлова еще раз одобрило проект передачи продо-
вольственного дела в ведение МВД. 

В заключение было принято решение «развить даль-
нейшую патриотическую деятельность в провинции». С 
этой целью предполагалось «открыть целую сеть «патрио-
тических» потребительских лавок, направить в провинцию 
передвижные кинематографы с картинами научно-патрио-
тического содержания и поручить пяти ораторам выступ-
ления в различных провинциальных центрах на тему о не-
обходимости участия народных сил вместе с правительст-
вом не только в борьбе с внешним врагом, но и с внутрен-
ними неурядицами на почве продовольственных дефек-
тов»1. 

1 См.: Раннее утро. М., 1916, 30 октября (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 
1914. Д. 110. Л. 269); Правые партии. Т: 2. С. 5 7 5 - 5 7 6 . 
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По данным одной из газет, был затронут также поль-
ский вопрос. По этому поводу в газете сообщалось, что в 
«Отечественном союзе» относятся к «домогательствам или, 
вернее, вымогательствам поляков отрицательно. Еврей-
ский вопрос... не обсуждался»1. 

Следующее собрание членов ОПС состоялось, видимо, 
в середине января 1917 г. На нем присутствовали сенатор 
Н.И.Туган-Барановский, В.М.Скворцов (петроградцы), 
В.Г.Орлов и «другие видные монархические деятели». Об-
суждался вопрос «о мерах борьбы с развивающимся в 
стране брожением» и было решено отправить телеграмму 
министру внутренних дел А.Д.Протопопову «с требова-
нием» «о проявлении на местах твердой власти, так как 
революционная пропаганда принимает широкие размеры». 

Обсуждались заявления трех начальников станций 
Александровской железной дороги с жалобами «на при-
страстное отношение к ним со стороны начальников по 
службе». В.Г.Орлову было поручено обратиться к мини-
стру путей сообщения с просьбой «о прекращении пресле-
дований членов Союза» и принято решение об исключении 
начальника Северных дорог Шмидта из числа почетных 
членов одного из отделов Союза «за враждебное отноше-
ние к союзникам». 

Был затронут и вопрос о нападках некоторых петро-
градских газет на главного вдохновителя московского 
ОПС В.Г.Орлова2, и решено не реагировать на них ввиду 
их клеветнического характера (Орлов обвинялся, в част-
ности, во взяточничестве). Издание еженедельного журна-
ла «Патриотическая копейка» было отложено до 1 февра-
ля 1917 г. 

В связи с новыми назначениями были направлены при-
ветственные телеграммы премьеру Н.Д.Голицыну и пред-
седателю Гос. совета И.Г.Щегловитову3. 

Согласно телеграмме, направленной из Москвы 6 фев-
раля 1917 г., здесь прошло «заседание [Совета] Отечест-
венного патриотического союза»4. Программа этого заседа-

1 Вечернее знамя. Пг., 1916, октябрь (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. 
Д. 110. Л. 264); Правые партии. Т. 2. С. 575. 

2 Вероятно, имелась в виду заметка в газете «Русская воля» от 7 ян-
варя 1917 г. (См.: Правые партии. Т. 2. С. 607 — 611). 

3 См.: Утро Москвы. 1917, 20 января (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. 
Д. 110. Д. 294); Правые партии. Т. 2. С. 618 — 619. См. также: Донесе-
ние Л.К.Куманина из Министерского павильона Гос. думы от 28 января 
1917 г. / / Вопросы истории. 2000. № 4 - 5 . С. 23. 

4 См.': ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. Д. 104. Л. 13. 
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ния неизвестна. Но можно предложить, что заседание ини-
циировало направление председателем ОПС В.Г.Орловым 
двух телеграмм от 8 и 10 февраля 1917 г. на имя А.Д.Про-
топопова. Первая обращала внимание министра на покро-
вительство некоторых иностранных послов (в частности, 
итальянского и английского) ряду российских политичес-
ких деятелей, оказавшихся в конфликтных отношениях с 
правительством. Речь шла конкретно об А.В.Амфитеатро-
ве и П.Н.Милюкове. Первый подлежал высылке «за анти-
государственную деятельность», но вследствие вмешатель-
ства итальянского посла был освобожден. Милюков после 
нашумевшей речи в Думе 1 ноября 1916 г. на автомобиле 
английского посла приехал к Бьюкенену, где в его честь 
был устроен банкет. Московский городской голова Челно-
ков, которого, согласно телеграмме, все русские люди счита-
ли «большим злом для России», а также бывший министр 
иностранных дел Сазонов, отстраненный царем от должнос-
ти «ввиду неспособности», получили высшие английские ор-
дена. Отмечая столь «ненормальные явления», письмо за-
канчивалось словами: «Такое внимание со стороны Англии к 
Прогрессивному блоку — антигосударственным элементам 
России, вмешательство иностранных послов умаляет значе-
ние великой державы, вносит брожение в народные массы, 
нарождает ненависть к Англии и Италии»1. 

Вторая телеграмма была «опровержением клеветы» 
левой газеты «Вечернее время» по поводу, якобы, направ-
ленной министру Протопопову Записки о положении дел в 
Государственной думе. В телеграмме отрицался сам этот 
факт, но при этом говорилось: «В Главном совете [ОПС], 
правда, обсуждался вопрос о предстоящих выступлениях 
левых [в] Государственной думе [сессия должна была от-
крыться 14 февраля. — Ю.К.], и, конечно, если Дума по-
зволит себе ругать, поносить правительство, издеваться 
над министрами, поставленными монархом, то Отечествен-
ный союз молчать не будет»2. 

1 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 858. Л. 7 0 - 7 0 об.; Вопросы истории. 
1996. No 8. С. 99; Правые партии. Т. 2.С. 6 3 1 - 6 3 2 . 

2 Однако, «Записка» в указанном духе, вероятно, была все же посла-
на. На это указывали и другие газеты, например, «Речь» от 8 февраля 
1917 г. «Русская воля» за это же число, говоря о «Записке», называла 
ее «образцом лакейской литературы, отвечающей настроениям и желани-
ям хозяев». (См. об этом: Агентурная записка с «Обзором оппозицион-
ной печати» от 12 февраля 1917 г. // ГАРФ. Ф. 111. Оп. 5. 1917. 
Д. 664. Л. 93 об. 
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В связи с ироническими высказываниями некоторых 
газет относительно зявлений В.Г.Орлова о поддержке его 
десятками тысяч «союзников»1, в телеграмме в очередной 
раз утверждалось, будто в одной только Москве насчиты-
ваются «десятки тысяч человек»2. 

Других документов этой партии выявить не удалось. 
Не отложились они и в материалах ЧСК, хотя обыск в 
квартире В.Г.Орлова производился. 

Что же касается! Русского монархического союза,, то его 
деятельность в годы войны была весьма вялой J хотя( пред-
седатель С.А.Кельцев сумел выпустить в конце 1916 г. — 
начале 1917 г. несколько номеров газеты «Коренник» и 
строил планы развертывания деятельности Союза в случае 
его материальной поддержки ДП МВД..Д 

В конце 1915 г. отношения между РМС и ОПС стали 
враждебными. Согласно информации кадетской «Речи», в 
последних числах декабря 1915 г. в Москве прошло собра-
ние членов РМС, на котором присутствовали А.С.Шма-
ков, гр. А.И.Коновницын и др. С докладом выст (обви-
нивший «в разных злоупотреблениях бывших деятелей 
Союза И.И.Восторгова, В.Г.Орлова и др.» В этой связи от 
имени восторговской группы с опровержением выступил 
Б.В.Назаревский. Прения приняли настолько бурный ха-
рактер, что председательствовавший епископ Владимир 
вынужден был досрочно закрыть заседание. Видимо, на 
следующий день предложение Кельцева создать комиссию 
«для приведения в порядок отчетности Союза» не было 
принято. Кельцев согласился отказаться «от истребования 
денег, задержанных восторговцами, при условии, чтобы 
они вернули знамена Союза, архив, типографию и книж-
ный склад». Но и на этот раз прения приняли столь бур-
ный характер, что был сломан стол, и заседание пришлось 
закрыть3. 

1 Так, «Русская воля» писала 7 января 1917 г.: при ревизии Москов-
ской палаты СМА (видимо, в 1915 г.), произведенной Юскевичем-Крас-
ковским, оказалось, что «все ее отделы — простая бутафория. В каждом 
из них насчитывается не более 4 — 8 человек. Орлов пускает на собрание 
публику с улицы, и они изображают членов Союза. Это засвидетельство-
вано в протоколе за подписью Юскевича-Красковского. В таком же со-
стоянии находятся, однако, отделы и палаты всяких других черносотен-
ных организаций» (Русская воля. Пг., 1917, 7 января (ГАРФ. Ф. 102. 
4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 285); Правые партии. Т. 2. С. 610. 

2 См.; ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Д. 110. Л. 3 0 9 - 3 1 2 ; Вопросы истории. 
1997. № 10. С. 1 2 0 - 1 2 1 ; Правые партии. Т. 2. С. 636 - 637. 

3 См.: Речь. 1915, 30 декабря и 31 декабря (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. 
Д. 933. Л. 71 об. и 72). 
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Самые поздние по времени сведения о деятельности 
РМС и, видимо, ее активизации относятся к концу 1916 г. — 
началу 1917 г. Главный совет РМС провел в это время не-
сколько заседаний, а его председатель С.А.Кельцев напра-
вил директору ДП МВД несколько писем относительно 
планов работы и необходимости их финансовой поддерж-
ки. 23 октября 1916 г. на заседании Главного совета вновь 
обсуждался вопрос о возбуждении Союзом дела против 
о. И.И.Восторгова (бывшего в 1907 — 1913 гг. председате-
лем Главного совета) по обвинению его «в злоупотребле-
ниях и должностных преступлениях». В газетной инфор-
мации сообщалось, что Восторгов принял меры, чтобы 
дело против него было прекращено. Об этом же ходатай-
ствовал и А.И.Дубровин. Поскольку выяснилось, что 
17 октября дело было направлено следователем к прокуро-
ру Московского окружного суда «на прекращение», Кель-
цеву и юристам — членам Союза было поручено обжало-
вать это постановление. На заседании было сообщено 
также о происходившем в Петрограде срвещании монархи-
ческих деятелей и о тех мерах, которые были приняты 
«для недопущения съезда ОПС В.Г.Орлова в Москве». 
Было решено считать Орлова не входящим ни в одну мо-
нархическую организацию и известить об этом все отделы. 
Участники заседания заявили, что ОПС «не может имено-
ваться монархической организацией»1. 

24 декабря 1916 г. С.А.Кельцев направил письмо ди-
ректору ДП МВД, которое интересно представленной в 
нем программой деятельности РМС на 1917 г. и некоторы-
ми положениями. Программа предусматривала «оживле-
ние и восстановление в Москве замерших и закрывшихся 
27 отделов СРН, 12 — Союза русских людей и 8 других, 
[всего] 47, которые, если бы действовали, дали бы проти-
вовес и при недавних городских выборах, и в общем поло-
жении дела...» Программа заканчивалась словами: «При 
создавшемся в последний год положении в народных со-
юзах Монархическому союзу, как и в 1905 — 1906 гг., вы-
падает удел работать в деле «единения» расколовшихся и 
мятущихся». В письме говорилось, что нужны значитель-
ные суммы, чтобы «дать ход Союзу для развития мощи 
былого времени, когда он с особой пользой проявил себя 
на страже общегосударственных задач...» Общая сумма 

1 Утро России. М„ 1916, 24 октября (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. 
Д. 110. Л. 262); Правые партии. Т. 2.-С. 573. 
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расходов в 1917 г. определялась в 83 тыс. руб. Согласно 
программе, эти деньги испрашивались на открытие Петро-
градского филиала РМС, на восстановление отделов в 
Москве, организацию наблюдения за общественным дви-
жением (при этом отмечалось, что деятельность в этом на-
правлении дала возможность «обнаружить и указать адми-
нистрации несколько революционных сообществ и круж-
ков), а также на собрания и чтения, оборудование чайных-
столовых в рабочих кварталах, на областной съезд, изда-
тельскую деятельность, представительство и путевые рас-
ходы1. 

Известно также о предполагавшемся 8 января 1917 г. 
«соединенном собрании» РМС «для установления про-
граммы действий» на 1917 г.2, но конкретные сведения о 
нем обнаружить пока не удалось. 

Текущая работа Главных советов и Главной палаты 
различных правых партий, связанная с контактами и руко-
водством местными организациями, в годы войны велась в 
незначительных размерах, не идущих в сравнение с пред-
военным временем. В основном послания Главных советов 
представляли собой извещения о предстоящих совещани-
ях. Публикация писем правых за период войны подтверж-
дает вывод о слабой связи руководства партий с местными 
организациями3. 

.Деятельность абсолютного большинства местных пра-
вых организаций редко была связана с активностью их ру-
ководящих органов в столицах. Чаще всего контакты цент-
ра и регионов выражались в рекомендациях местным орга-
низациям направлять телеграммы царю, царице или чле-
нам правительства, касавшихся в большинстве случаев де-
ятельности либеральных оппозиционеров в Думе, Земском 
и Городском союзах и т.п. 

Лишь две региональные организации выходили в своей 
деятельности за эти рамки — Одесский СРЛ (Н.Н.Родзе-
вича) и Астраханская народно-монархическая партия 
(Н.Н.Тихановича-Савицкого) г 

Сохранился Отчет Одесского СРЛ за 9-й год его суще-
ствования — с 1 октября 1914 по 1 октября 1915 г. В нем 

1 См.: ГАРФ. Ф. 102.00. 1917. Д. 244. Л. 7 - 8 об.; Вопросы исто-
рии. 1996. № 8. С. 88; Правые партии. Т. 2. С. 6 0 2 - 6 0 4 . 

2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 607. 
3 См.: Минувшее. Т. 14. 1993. С. 178, 1 7 8 - 1 7 9 ; Исторический 

архив. 1994. № 5. С. 43, 4 6 - 4 8 , 53, 6 0 - 6 2 , 6.9, 71, 77, 80; Вопросы ис-
тории. 1996. № 1. С. 116, 126, 132; № 4. С. 139. 
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указывается на сбор пожертвований деньгами и вещами, 
изготовление белья и теплых вещей для армии, а также от-
крытие курсов подготовки медсестер и проведение в гим-
назии занятий «военным строем». Была предпринята по-
пытка сбора «цветных металлов» для Военного ведомства. 
Па собраниях постоянно делались обзоры военных дейст-
вий. По поводу взятия Перемышля была «устроена гран-
диозная патриотическая манифестация 9 марта 1915 г.». 

Союз обратил внимание администрации на вредную 
роль сектантов, считавших, что «война, якобы, воспреща-
лась Евангелием» и распространявших будто бы герман-
ское влияние. После этого сектантские общины в Одессе 
по распоряжению генерал-губернатора были закрыты. 

Одесский СРЛ отреагировал на серию статей проф. 
Озерова о займе в США «под условием отдачи в руки аме-
риканских капиталистов естественных богатств России». 
Министру финансов было направлено обращение с прось-
бой «о недопущении такового экономического закабаления 
России». Министру торговли и промышленности были 
представлены предложения «по поводу платежа долгов 
германским фирмам через посредство нейтральных госу-
дарств». 

Союз присоединился к ходатайству Астраханской на-
родной монархической партии «об отмене навсегда торгов-
ли спиртными напитками». 

Активизация либеральной оппозиции летом 1915 г. вы-
звала обсуждение на собрании Одесского СРЛ 28 июня 
специального доклада И.И.Дудниченко «по поводу начи-
нающейся смуты». 20 августа Совет обратился к царю «с 
мольбой» о роспуске Думы. 

Заседания обычно проводились еженедельно, а иногда 
созывались и экстренно. Их темами, кроме названных, 
были «брошюра Шелухина с нападками на правых», 10-
летие Русского собрания в Одессе, поездка на фронт, Са-
ратовское совещание и другие. Представители Союза при-
няли активное участие в Саратовском и Нижегородском 
совещаниях правых. 

Одесский СРЛ выпускал скромную газетку и ставил 
себе в заслугу распространение харьковского журнала 
«Мирный труд», выразив сожаление его редактору 
А.С.Вязигину «по поводу прекращения этого прекрасного 
издания». 

Как накануне, так и в годы войны, Союз не прекращал 
педагогическую работу в «своих» учебных заведениях, не-
10» 291 



смотря на отказ городской думы выделять средства семи-
нарии и сокращение пособия для гимназии. 

Констатируя «политические невзгоды» и «тяжелое фи-
нансовое положение», отчет не без преувеличенного пар-
тийного оптимизма отмечал, что все это «не ослабило энер-
гии союзных работников» и деятельность Союза «продол-
жает развиваться и расширяться с твердой верой в победу 
русского оружия и в успех правого деЛа»1. 

Судя по некоторым другим документам, деятельность 
Союза во второй половине 1914 г. была даже шире, чем 
это представлено в отчете. Своеобразным его дополнением 
может служить справка, составленная в ЧСК Временного 
правительства в 1917 г., по материалам канцелярии Одес-
ского градоначальника. Местную администрацию, как 
можно полагать на основании этих материалов, Союз «до-
пекал» своею чрезмерной активностью: «...не было ни 
одного лица или учреждения в империи, к которому не об-
ращался бы Совет Союза со своими решениями, постанов-
лениями, предложениями и советами, — говорилось в 
справке. — Например, 14 октября 1914 г. за № 5 было 
возбуждено ходатайство перед царем о наделении землей 
крестьян в Галиции; 20 октября 1914 г. за № 2 предъявле-
но ходатайство об отобрании земель немцев-колонистов и 
наделении ими галичан; 28 октября 1914 г. за № 2 — до-
клад Дудниченко о Румынии препровождается министру 
иностранных дел и пр. Министру финансов срочно сооб-
щается о нежелательности, по мнению Совета, займа в 
Америке; [Одесскому] генерал-губернатору ставится на 
вид недостаточная бдительность военной цензуры, велико-
му князю Константину Константиновичу указывается на 
желательность устранить какие-то явления, которые имеют 
место в Академии наук и т.п.»2. 

Для позднейшего времени сведения о деятельности 
Одесского СРЛ, возглавляющегося Н.Н.Родзевичем, а с 
осени 1916 г. — И.Амосовым, — скудны. Известно, прав-
да, что в октябре 1916 г. было разослано Воззвание этой 
организации к православным русским людям, монархичес-
ким организациям, правым деятелям, дворянству, купече-

1 Отчет о деятельности Одесского Союза русских людей за 9-й год 
существования (с 1 октября 1914 г. по 1 октября 1915 г.). Саратов, 1916 
(ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. Д. 244. Т. 2. Л. 6 6 - 7 1 ) . 

2 Сенатор Трегубое [проводивший Ревизию Одесского общественного 
управления и Градоначальства] — председателю ЧСК Н.К.Муравьеву, 
24 июля 1917 г. // ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 847. Л. 7, 7 об. 
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гтву, земству и городскому управлению с призывом по-
мочь денежными средствами национальной школе и ее уча-
щимся. Обращение было вызвано резким сокращением ее 
кредитования городской управой'. 

В 1915 г. — начале 1917 г. можно отметить лишь одну 
периферийную организацию, проявлявшую из ряда вон 
выходящую активность. Точнее, эта активность исходила 
даже не от организации, а от ее руководителя — председа-
теля Астраханской народной монархической партии 
Н.Н.Тихановича-Савицкого^ Он, как барометр, реагируя 
на приближение опасной для Николая II и монархии по-
литической ситуации, посылал одно за другим царю, цари-
це, премьеру правительства, председателю Гос. совета, ми-
нистрам, редакциям газет, а также руководителям некото-
рых правых партий «упреждающие» телеграммы и посла-
ния, указывая на источники опасности и средства их уст-
ранения2. Приведем лишь некоторые из них. В телеграмме 
Николаю II от 2 декабря 1916 г. говорилось: «Государь! 
Если сейчас же не будут приняты самые решительные 
меры, мы войну проиграем. ...План интриги ясен: пороча 
царицу и указывая, что все дурное идет от нее, внушают 
этим населению, что ты слаб, а значит надо управление 
страною взять от тебя и передать Думе. Государь! Львов, 
Челноков, Гучков и другие... должны быть арестованы и 
высланы из пределов России... Государь! Возроди прави-
тельство, сосредоточь всю полноту и ответственность влас-
ти в руках одного лица, сильного, энергичного, с широким 
государственным размахом и инициативой, лица безуслов-
но правого. ...Протопопову не доверяем как члену Про-
грессивного блока и министру, при котором беспрепятст-
венно допускается, к великому соблазну, открытая работа 
для ниспровержения государственного строя и динас-
тии...»3. А вот письмо Николаю II от 30 декабря 1916 г.: 
«Главный комитет Союза Земств и Городов, руководимый 
Львовым, Челноковым, Астровым и другими, пользуясь 
попустительством властей, открыто готовит государствен-
ный переворот... В Москве перед Рождеством все ночи 
шли совещания при участии Милюкова, Шингарева, Чел-
нокова, Львова, Астрова и будущих царей наших — «Рю-

' См.: Земщина. 1916, 29 ноября. № 303. С. 4. 
2 См. Правые партии. Т. 2. С. 545 — 547 и др. 
3 Союз русского народа. С. 353 — 354; Правые партии. Т. 2. С. 595 — 

596. 
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риковичей» — Павлуши и Петра Долгоруких. Уже разда-
ются голоса об удалении царя; громко упоминается имя 
Павла»1. 

Телеграмма Тихановича-Савицкого Союзам правых от 
13 января 1917 г. гласила: «Международная интрига... 
давно уже решила ниспровергнуть в России опору ее могу-
щества — власть царя и передать таковую в руки думцев, 
после чего последует распад России... План таков: ...вос-
становить всю страну против правительства и царя и, со-
здав в населении и в армии угнетенное настроение, или за-
ставить уступить им добровольно, или совершить насиль-
ственный государственный переворот, не прибегая для 
этого к уличной революции. Настойчиво, многократно, не-
отступно требуйте от правительства уничтожения тепереш-
него Московского комитета Союза Земств и Городов, заме-
ны его лицами по назначению от правительства...»2. 

Телеграмма министру внутренних дел А.Д.Протопопо-
ву от 21 января 1917 г.: «...власть парализована совершен-
но. Левые уже подсмеиваются и говорят: «Песенка власти 
спета»»3. Письмо Н.А.Маклакову от 31 января 1917 г.: 
«Скажите, Николай Алексеевич, откровенно, если бы у 
нас произошел мятеж посильнее 1905 г. и с участием 
войск, Вы взялись бы усмирить его, если бы Вас назна-
чить в это время министром внутренних дел? Есть ли у вас 
план на этот случай? Не можете ли Вы узнать и указать 
мне нескольких военноначальников, популярных в вой-
сках, сильно правых, на которых можно было бы вполне 
положиться?»4. Телеграмма генералу С.С.Хабалову от 
18 февраля 1917 г.: «Кажется, столица царя попала в лице 
Вашем в надежные руки и происки Гучковых, Родзянок, 
Карауловых, Милюковых встретят должный отпор»5. Те-
леграмма А.Д.Протопопову от 21 февраля 1917 г.: «Воен-
но-промышленный комитет и его председатель Гучков от-
крыто высказывают свою солидарность с арестованными 
вожаками Рабочей группы этого комитета. Почему Гучков 

1 ГАРФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 861. Л. 1 - 2 ; Вопросы истории. 1996. 
№ 8. С. 8 9 - 9 1 ; Правые партии. Т. 2. С. 6 0 4 - 6 0 6 . 

2 ГАРФ. Ф. 102.00. 1917. Д. 244. Л. 3 3 - 3 3 об.; Минувшее. Т. 14. 
С. 2 1 2 - 2 1 4 ; Правые партии. Т. 2. С. 6 1 1 - 6 1 2 . 

3 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 297; Правые партии. Т. 2. 
С. 619. 

4 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1070. Л. 1 0 - 1 1 ; Минувшее. 
Т. 14. С. 2 1 8 - 2 2 0 ; Правые партии. Т. 2. С. 625. 

5 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 51. Л. 40; Правые партии. Т. 2. С. 643. 
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не арестован? ...Главари Земгора, готовившие Временное 
правительство, не арестованы... Позорящие царственных 
особ картины свободно распространяются. Революциони-
зирование населения и армии синематографами в самой 
столице царя допускается безвозбранно. Несмотря на разо-
сланный циркуляр, Города и Земства продолжают свои ре-
волюционизирующие обращения. Где правительство? Что 
оно делает? Дел нет, слова одни. Надежд не оправдывае-
те. Почему не просите у царя увольнения, если чувствует 
себя неспособным справиться с развалом и мятежом?»1. 

Обозревая эти телеграммы и послания, нельзя не от-
дать должное проницательности их автора. Однако, между 
своевременными и «решительными», с точки зрения пра-
вых, заявлениями Н.Н.Тихановича-Савицкого, обращен-
ными к «верхам», и реальными возможностями возглав-
лявшейся им организацией хоть что-то сделать, была дис-
танция огромного размера. Об этом может свидетельство-
вать газетная информация о собрании правых в Астраха-
ни, которое было устроено Тихановичем-Савицким по воз-
вращении из столицы, где он был принят царицей. В га-
зетной заметке сообщалось: «Собраний у местных союзни-
ков давно уже не было, и казалось бы назначенное на 
15 января [1917 г.] собрание должно было привлечь ис-
ключительное внимание со стороны «миллионного количе-
ства» членов партии, если таковые действительно сущест-
вуют. Но на собрании присутствовало всего около 40 чело-
век; из них значительное большинство составляли те ста-
рички и старушки, которых вообще привлекают всякие мо-
лебны и панихиды. Собрание целиком было посвящено 
слушанию доклада Тихановича-Савицкого о его поездке в 
Петроград... Докладом Тихановича-Савицкого собрание 
началось и им же закончилось. Ни запросов, ни обмена 
мнений по поводу доклада не происходило»2. Подобное 
положение было, видимо, весьма типичным. 

Этим разрывом между трезвой оценкой политической 
ситуации и предлагаемыми мерами выхода из нее, с одной 
стороны, и реальными возможностями правых, с другой, 
можно объяснить молчание правых организаций в фев-
ральско-мартовские дни 1917 г. В начале 1917 г. правые 

' ГАРФ. Ф. 102.00. 1917. Д. 244. Л. 4 5 - 4 6 ; Минувшее. Т. 14. 
С. 224; Правые партии. Т. 2. С. 645 — 646. 

1 Русская воля. Пг., 1917, 25 января (ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. 1915. 
Д. 110. Л. 296); Правые партии. Т. 2. С. 6 1 6 - 6 1 7 . 
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не только не сумели, но и не смогли бы что-либо сделать, 
если бы и решились на какие-то реальные шаги: в годы 
войны они представляли собой эфемерные и бессильные 
объединения, от которых отвернулась значительная часть 
задавленных тяготами войны низов, поддерживавших их 
ранее. 

В годы войны деятельность различных партий, в том 
числе и правых, делится как бы на два периода: началь-
ный, характеризовавшийся затишьем, и начавшийся при-
мерно с середины 1915 г. период активизации. Оба они 
имели, однако, для правых существенную специфику. 
Если для большинства других партий начальный период 
был все же временем собирания сил, то для правых — это 
было время настоящего распада под влиянием условий 
военного времени, мобилизаций в действующую армию, 
переключения внимания оставшихся в тылу членов на 
иные вопросы и т.д. Своеобразной инъекцией, которая 
оживила деятельность правых партий, явилось возникно-
вение Прогрессивного блока и принятие им Декларации. 

Однако возродить активность местных организаций и 
поднять ее хотя бы на предвоенный уровень было уже не-
возможно, и это подтвердил опрос ДП МВД, целью кото-
рого являлось выяснение состояния местных партийных 
организаций в первой половине 1916 г. Правые организа-
ции находились, как констатировала записка, исходившая 
из кружка А.А.Римского-Корсакова в конце 1916 г., в со-
стоянии «летаргического сна». ' 

Как известно, правые предложили на своих совещани-
ях 1915 г. весьма широкую программу экономических ме: 
роприятий, а также мер борьбы с либеральной оппозицией 
и программу подавления возможной в будущем революци-
онной смуты. Но шаги по улучшению положения участни-
ков войны, Георгиевских кавалеров, инвалидов и семей по-
гибших были рассчитаны на послевоенное время и к тому 
же на успешное окончание войны и получение контрибу-
ции. Предложения же по улучшению экономической си-
туации в стране носили часто весьма «радикальный» и не-
редко антисемитскую окраску. По этой причине прави-
тельство во имя сохранения спокойствия и «национального 
единения» не считало возможным принять их для реализа-
ции. Попытки же действовать через потребительские обще-
ства и кооперативные организации с целью облегчить эко-
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помическое положение трудящихся и завоевания их симпа-
тий и по масштабам, и по значимости были более чем 
скромными. Полезная же для властей деятельность мест-
ных правых организаций подчас сводилась к сыскным 
функциям (что не без сожаления отмечалось даже на 
одном из заседаний Главной палаты СМА в конце 
1916 г.). 

Правые не смогли стать в годы войны активным эле-
ментом общественных организаций. В отличие от оппози-
ционных сил, они были слабо задействованы в Городском 
и Земском Союзах, а также в Военно-промышленных ко-
митетах, задававших, наряду с Прогрессивным блоком, 
тон в формировании общественного мнения. 

«Низы», видя беспомощность правых организаций в 
силу их «законопослушания», становились все более без-
различными к ним, а нередко и покидали их ряды. 



Глава 6 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ПРАВЫХ 
О ГОСУДАРСТВЕННОМ 
И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ 
УСТРОЙСТВЕ И РАЗВИТИИ СТРАНЫ 

("В вышедших ранее работах анализировались преиму-
щественно материалы съездов правомонархистов 1906 — 
1907 гг., тогда как более поздние документы и их соотно-
шение с изначальными практически не рассматривались/ В 
данном случае предпринимается попытка изложить про-
граммные положения и представления правомонархистов, 
или, говоря современным языком, модели государственно-
го и социально-экономического устройства и развития 
страны, более полно, всесторонне и в динамике1. 

Исходной позицией j которой руководствовались право-
монархисты в подходах к решению основных вопросов го-
сударственного, политического и социально-экономическо-
го устройства страны, было/признание особого, не схожего 
с Западной Европой пути ее развития,! На этом основании 
категорически отвергался западноевропейский тип госу-
дарственных учреждений и институтов (парламент и др.), 
западные образцы духовного и культурного развития (за-
имствования в этой области квалифицировались как кос-
мополитизм, который разрушает самобытную культуру 
России), западный вариант индустриального развития, ве-
дущий к пролетаризации значительной части населения и 
т.п. I 

Главные принципы правых выражала!триада — право-
славная вера (церковь), самодержавный" царь и русская 
народность J Эти «незыблемые основы отечественной само-

1 Эта тема лишь начинает разрабатываться в исторической литерату-
ре. См.: Елисеев А.В. Социально-экономические воззрения русских на-
ционалистов начала XX в. АКД. М., 1997; Репников А.В. Консерватив-
ная концепция российской государственности. М., 1999; он же. Консер-
вативная модель переустройства России / / Россия в условиях транс-
формации: Материалы. Вып. 2. М., 2000. С. 3 — 21. В широком плане 
проблема моделирования взглядов российских либералов по вопросам 
переустройства общества рассмотрена В.В.Шелохаевым в книге «Либе-
ральная модель переустройства России» (М., 1996). 
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бытной государственности» провозглашались всеми правы-
ми партиями на всем протяжении их существования1. Ука-
занная триада пришла к правым «из 30-х годов XIX в.. 
практически в готовом виде, будучи сформирована и вве-
дена в оборот такими идеологами отечественного консерва-
тизма, как/С.С.Уваров, М.Н.Катков и дрА Однако широ-
кое распространение она получила в начале XX в. в связи 
с возникновением правых партий, использовавших ее в 
программных документах. 

Русская монархическая партия в программе 1905 г. за-
являла: «Монархическая партия стоит за сохранение един-
ства и целости великой Российской империи, над которой 
должна царить единая неограниченная самодержавная 
власть русского монарха и свободно и достойно живущая 
русская православная церковь, при едином русском госу-
дарственном языке, едином русском законе и единой 
русской государственной школе. При этих непременных 
условиях местные национальные особенности отдельных 
групп населения могут свободно существовать и развивать-
ся...»2. 

В политической платформе СРН на выборах во II Го-
сударственную думу, утвержденной I съездом уполномо-
ченных, местных отделов в сентябре 1906 г., провозглаша-
лось: «Союз русского народа постановляет себе целью объ-
единение всех честных русских людей, верных присяге во 
имя Веры, Царя и Отечества»3. 

Формула «За Веру, Царя и Отечество» встречалась и в 
документах местных правых организаций. Так, в обраще-
нии Ярославского отдела СРН «Братья союзники» (нача-
ло 1911 г.) читаем: «Три священных слова — Вера, Царь 
и Отечество — были начертаны на знамени СРН, и под 
это знамя стали стекаться миллионы русских людей, гото-
вых кровью своей запечатлеть верность Богу, Государю и 
Родине»4. Далее в обращении говорилось, что пять лет 
тому назад было развернуто «наше священное знамя за 
святое православие, за незыблемость неограниченного 
самодержавия и за целость Родины...» И эта формулиров-

1 См.: Программы политических партий России. Конец XIX —XX вв. 
М., 1995. С. 3 4 1 - 4 2 2 , 4 2 6 - 4 2 7 , 4 4 0 - 4 4 2 - 4 4 4 , 457; Правые партии. 
Т. 2. С. 110, 113, 160, 163, 196, 204, 250, 259, 266, 268, 305, 426. 

2 Программы политических партий... С. 427. 
3 Там же. С. 448. 
4 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 595. Л. 5 2 - 5 3 об.; Вопросы истории. 

1998. № 10. С. 98, а также С. 101. 
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ка повторялась неоднократно. В постановлении Совета 
Ярославского отдела СРН от 8 сентября 1911 г. говори-
лось: «Все партии и союзы, не исповедующие святости не-
зыблемых устоев СРН во всей их совокупности — право-
славия, неограниченного царского самодержавия, единства 
и неделимости России, — СРН признает враждебными и 
ни в какие отношения с таковыми не входит»1. 

В «Своде основных понятий и положений русских мо-
нархистов», принятом общим собранием IV съезда СРН и 
V съезда Русских людей 19 мая 1912 г., говорилось, что 
СРН отстаивает следующие исконные начала: «1. Святая 
православная вера; 2. Исконно русское неограниченное 
царское самодержавие и 3. Русская народность», и поэто-
му на знамени СРН и русских монархистов начертаны 
слова «Православие, Самодержавие, Народность»»2. В 
дальнейшем эти основополагающие понятия правомонар-
хической идеологии нередко воспроизводились в несколь-
ко измененном виде: вера православная, самодержавный 
царь, русская народность и Отечество. В годы Первой ми-
ровой войны триада, в которой присутствовало слово 
«Отечество», повторялась, видимо, даже чаще, что нашло, 
например, отражение в информационных документах о 
Нижегородском совещании ноября 1915 г.3 

Как же конкретно раскрывалось содержание этой клас-
сической триады? 

Правые подчеркивали особую роль православной цер-
кви в религиозной и общественной жизни и в политичес-
кой структуре Российского государства и постоянно выска-
зывали опасения по поводу возможного ослабления ее по-
зиций и влияния. 

Под приоритетом православия они подразумевали его 
первенство по сравнению с другими религиями на террито-
рии коренной России (без национальных окраин). При 
этом «инородцы» имели законное право исповедовать свою 
веру на территории коренной России, не занимаясь, одна-
ко, ее пропагандой и распространением. 

Забота правых об укреплении и распространении пра-
вославия выражалась в открытии миссионерами новых 
приходов, прежде всего в восточном направлении — в Си-
бири, в моральной поддержке религиозно-патриотических 

1 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 595. Л. 59. 
2 Правые партии. Т. 2. С. 204. 
3 Там же. С. 501 • 
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братств в юго-западных губерниях, созданных с целью 
противодействия распространению католицизма и поло-
низма (Волынская губ.)1, в акциях, направленных на 
предупреждение распространения ересей и перехода пра-
вославных в инославную веру (достаточно отметить обес-
покоенность правых в связи с приездом в Россию англий-
ской парламентской делегации, в составе которой находи-
лось и несколько епископов англиканской церкви). 

Важнейшим направлением деятельности правых всегда 
была [защита власти царя: В изданных на эту тему книгах, 
брошюрах, статьях разъяснялся смысл самодержавной 
формы правления и доказывались ее преимущества перед 
республиканскими и конституционно-монархическими 
формами государственного устройства. Правые видели в 
самодержавной власти царя своеобразное' «сцепляющее на-
чало» и гаранта существования многонационального, 
многоконфессионального и многосословного государства, 
включавшего неоднородные по административному устрой-
ству территориальные структуры (Финляндию с сеймом и 
Хивинское ханство), имевшего протяженные границы и 
немало потенциальных внешних противников, но затрону-
того в начале XX в. внутренними и международными кри-
зисами2, j 

Однако бурные' события начала XX в., внесли опреде-
ленные и неожиданные для правых коррективы в трактов-
ку! этого вопроса. Они были' связаны с появлением царско-
го Манифеста 17 октября 1905 г._ Манифест и затем Ос-
новные законы 1906 г. давали некоторые основания для 
двусмысленного толкования' прав самодержца, [тем более 
что по воле самого царя была создана законодательная Го-
сударственная дума-jB «Своде Основных государственных 
законов», изданных в 1906 г. в соответствии с Манифес-
том 17 октября, говорилось о том, что царю принадлежала 
«верховная самодержавная власть» (слово же «неограни-
ченная» было опущено), и в особой статье указывалось, 

1 Вместе с тем известны случаи, когда некоторые католики, напри-
мер, в Смоленской губ. состояли членами местных отделов СРН (Исто-
рический архив. М., 2000. № 1. С. 103). 

2 См.: Священник Ромашков Д.Н. О православии, самодержавии и 
русской народности как главных началах русской земли. М., 1906; Н.В. 
Царское самодержавие: Исторический очерк. М., 1906; Епископ Ново-
миргородский Дмитрий. Значение самодержавия в истории и жизни рус-
ского народа. Одесса: Изд. Союза русских людей, 1906; Епишев А. От-
жило ли самодержавие. М., 1907; О самодержавии. СПб.: Изд. РНС 
им. Михаила Архангела, 1908. 
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что царь «осуществляет законодательную власть в едине-
нии с Государственным советом и Государственной ду-
мою»1. Как отмечал уже в конце 20-х годов Н.Е.Марков, 
«сам царь-самодержец приказывал признать Госудрствен-
ную думу и законы 1906 г., содержавшие в себе ясные 
признаки ограничения и умаления самодержавия царско-
го»2. 

Когда Дума стала реальностью, правые (по крайней 
мере, их большинство) стали видеть свою задачу не только 
в том, чтобы использовать ее для проведения в жизнь 
своей политической линии, но и в том, чтобы придать 
Думе статус сугубо законовещательного учреждения (со-
ветчика царя). Лишь в особых случаях правые ходатайст-
вовали перед царем о прекращении конкретной сессии 
Думы, перенесении времени открытия очередной сессии и 
даже о роспуске Думы до окончания войны. Вместе с тем 
правые допускали установление в исключительных случа-
ях (в годы войны) правления диктатора, который, однако, 
действовал бы от имени самодержца. 

В то время как радикалы и либералы выстраивали в 
своих планах различные конструкции нового государст-
венного строя России, правомонархические партии при 
молчаливом несогласии с происходившими в стране изме-
нениями стремились сохранить существующий порядок це-
ликом или по крайней мере с минимальными изменения-
ми. Небольшая же группа крайних правых прилагала уси-
лия для изменения редакции «Основных законов» 
(1906 г.) и восстановления в них формулы, существовав-
шей до Манифеста 17 октября (неограниченная самодер-
жавная власть). Однако сторонников таких взглядов было 
сравнительно немного: К.Н.Пасхалов, Н.Н.Тиханович-Са-
вицкий, Г.А.Шечков, Г.В.Бутми, П.Ф.Булацель, 
А.И.Дубровин и его сторонники. -Но и они отдавали себе 
отчет в том, что возврат к прежней схеме государственного 
устройства едва ли возможен, и поэтому предлагали план 
многоступенчатого восстановления прежней неограничен-
ной власти самодержавного царя3., 

1 См.: Российгжое самодержавие в начале XX в.: от абсолютизма к 
думской монархии: Сб. документов. М., 1998. С. 92, 231—241. 

2 Марков Н.Е. Войны темных сил. М., 1993. С. 117. 
3 Н.Н.Тиханович-Савицкий — Г.Г.Замысловскому. 18 января 

1917 г. / / Минувшее. Т. 14. С. 2 1 6 - 2 1 7 . 

302 



Преобладающая же часть крайне правых воспринима-
ла создание Думы как должное. Более того, немало пра-
вых активно участвовало в ее работе. Депутатами Думы 3-
го и 4-го созывов были Н.Е.Марков, В.М.Пуришкевич, 
Г.А.Шечков, Г.Г.Замысловский, И.П.Созонович, А.С.Вя-
зигин, граф В.Ф.Доррер и др. И.И.Баранов, А.И.Собо-
левский баллотировались в III Государственную думу, а 
С.А.Кельцев, В.Г.Орлов, И.Н.Толмачев — в IV Думу, но 
на выборах не получили необходимого числа голосов'. 
Даже дубровинский съезд в ноябре 1911 г. зафиксировал 
в своих постановлениях признание такой структуры, как 
Государственная дума с оговоркой, что она является «ор-
ганом законосовещательным». В специальном постановле-
нии «О Государственной думе» было записано: «Твердо и 
неуклонно исповедуя святость идеи неограниченности и 
неограничимости самодержавной власти русских царей, 
твердо и неуклонно признавая возможным и не идущим 
вразрез с основными верованиями всего многомиллионно-
го русского народа существование в России Думы лишь 
как органа законосовещательного...»2. 

Известны случаи направления правомонархистами че-
лобитных с просьбой прервать сессию Думы вследствие 
выхода ее деятельности за пределы определенных законом 
функциональных обязанностей. Но в общем необходи-
мость ее существования принималась большинством пра-
вомонархистов. Показательно в этом отношении свиде-
тельство одного из видных деятелей СМА Н.Д.Облеухо-
ва. В начале 1913 г. он опубликовал в «Прямом пути» 
под псевдонимом П.Ухтубужский статью под характер-
ным названием «Хотим ли мы разгона Думы?», в которой 
говорилось: «За мнение отдельных наших единомышлен-
ников ручаться, разумеется, нельзя», но в общем «припи-
сываемые монархистам козни против «Думы вообще» — 
оказываются мифом»3. 

Упоминания на начальном этапе деятельности право-
монархистов о Земском соборе (например, председателем 
СРЛ князем А.Г.Щербатовым в 1905—1906 гг.) нет осно-
ваний воспринимать как призыв вернуться к структуре на-
чала XVII в. Сам Щербатов на одном из областных съез-

1 См.: Правые партии. Т. 1. С. 356. 
2 Там же. Т. 2. С. 82. 
3 Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 214 и 219. 
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дов в ноябре 1908 г. дал следующее разъяснение: «Когда 
мы говорим о Земских соборах, многие думают, будто мы 
предполагаем Земским собором заменить Гос. думу и Гос. 
совет. Но это мнение глубоко ошибочное». И далее пояс-
нял, что Гос. дума и Гос. совет — необходимые части го-
сударственного механизма для разработки текущих пред-
положений, для рассмотрения сметы государственных до-
ходов и для контроля за исполнением росписи. Но един-
ственным средством общения царя с народом «в важней-
шие минуты жизни государственной может быть только 
Земский собор»1. Здесь Земский собор предстает лишь 
как средство выражения перед царем «общественного мне-
ния» в особой обстановке государственного развития, как 
своеобразный референдум. 

Что же касается первенства русской народности на ко-
ренной территории страны, то под этим подразумевалось 
распространение русского языка в качестве государствен-
ного, а также преимущества русских в приеме на государ-
ственную службу, в учреждения образования и суда. В 
«Основоположениях Союза русского народа» (1906 г.) на 
этот счет говорилось, что Союз считает «вполне справед-
ливым и необходимым» предоставить русской народности 
^исключительное право на участие в Думе; 'на службу го-
сударственную, железнодорожную, речную и морского 
плавания и учительскую в правительственных школах — 
по всей территории империи; на земскую и городскую 
службу как выборную, так и наемную; быть присяжными 
заседателями и сословными представителями в судебных 
установлениях — в коренных русских областях; на при-
обретение и аренду казенных, удельных, церковных и мо-
настырских земель и на разработку их природных бо-
гатств, а также на рыбную и звериную ловлю — по всей 
империи, на приобретение и на аренду частновладельчес-
ких земель и разработку их природных богатств, а также 
на рыбную и звериную ловлю — в коренных русских об-
ластях; на заселение свободных земель — по всей Рос-
сии; преимущественное право — на приобретение и на 
аренду городской земельной собственности; на занятие 
всеми видами промышленности и торговли — по всей 
России; на разработку природных богатств — в частно-

' Первый Волжско-Камский областной патриотический съезд в Каза-
ни // Мирный труд. Харьков, 1909. № 1. С. 93. 
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владельческих землях на окраинах; на ловлю морских 
животных и рыб — в водах, принадлежащих России1. 

В уже упоминавшейся Избирательной платформе СРН 
во II Государственную думу содержалась «обобщающая» 
формулировка: «Русская народность, как собирательница 
земли русской и устроительница Русского государства, — 
есть народность державная; прочие народности России 
пользуются правами гражданского равенства...» (исключе-
ние составляли евреи)2. 

Однако, положение о преимуществах, и тем более об 
исключительных правах русских, со временем стали звучать 
в программных документах все более расплывчата Реализо-
вать объявленные в 1905 — 1906 гг. преимущества оказалось 
практически невозможно .J В этой связи показательно одно 
место из «Основных положений народных монархических 
союзов», предложенных Н.Н.Тихановичем-Савицким в мае 
1916 г. Оно выглядит следующим образом: «Государство 
Российское есть достояние народа русского. Оно едино и не-
делимо. Покоренные и добровольно вошедшие в него народы 
пользуются одинаковыми правами с народом русским, доко-
ле они живут с ним одними помыслами и интересами и не 
зачнут засиловать его или другие более слабые народы импе-
рии, или если это не причиняет в каком-либо виде вреда 
или опасности интересам русского народа и общегосудар-
ственным. Евреи этими правами не пользуются»3. 

Формула триады как бы предопределяла значимость 
каждой из ее составных частей: на первом месте — право-
славная вера, на втором — самодержавие царя и затем 
уже интересы русской народности. 

I Однако, постепенно соотношение отдельных частей 
триады менялось, что отражало, видимо, реалии общест-
венной и политической жизни страны4.' Своеобразное под-
тверждение сказанному мы находим в1« Конспекте по по-
литическим партиям», отпечатанном в 1914 г. по распоря-
жению московского градоначальника с грифом «Для слу-
жебного пользования», где была следующая необычная 
последовательность составных элементов триады: «Цар-
ское самодержавие, Государственная дума, борьба с рево-
люционным и либеральным течениями, единство и нераз-

1 Программы политических партий... С. 442 — 443. 
2 Там же. С. 449. 
3 Минувшее. Т. 14. С. 193. 
4 См.: Правые парти. Т. 2. С. 67 и др. 
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деленность Российской империи, православие и русская 
народность, забота об уничтожении малоземелья крестьян. \ 
Кроме этих общих положений, коих придерживаются в 
общем все многочисленные русские монархические пар-
тии, — говорилось в «Конспекте», — почти каждая из 
этих организаций имеет еще и свои частные задачи, зави-
сящие или от местных условий, или от личных взглядов 
руководителей или большинства членов таких организа-
ций»1. Из приведенного текста с очевидностью вытекает, 
что практически наиболее значимым для правых в это 
время был вопрос о политическом устройстве государства. 
И не случайно они прилагали в 1912 г. особые усилия для 
завоевания большинства в IV Думе. 

Наряду с отстаиванием православия, самодержавия и 
первенства русской народности, для правых принципиаль-
но важным положением было сохранений единой и недели-
мой России (лозунг «Единая и неделимая» был заимство-
ван, кстати, у деятелей Французской революции 1789 г.).| 
Революционные потрясения 1905 г. и активное участие в 
движении населения западных и южных окраин могли 
привести к развалу империи. Это и являлось одной из 
причин столь значительного и пристального внимания кон-
серваторов к национальному вопросу, занимавшему непро-
порционально большое место и в программных документах 
правых. 

Обратимся к первоисточнику — «Основоположениям» 
СРН 1906 г., в которых 5 из 19 параграфов (§ 13 — 17) по-
священы этой теме. Звучат они следующим образом: 
«13. Союз русского народа твердо объявляет и всенародно 
исповедует неделимость и целостность Российской импе-
рии в ее теперешних границах и постановляет своим свя-
щенным и непреложным долгом всеми силами содейство-
вать тому, чтобы завоеванные кровью предков земли на-
всегда остались неотъемлемой частью Русского государст-
ва и чтобы все попытки к расчленению России... реши-
тельно и безусловно были устранены». Далее отмечалось, 
что национальные вопросы должны разрешаться «сообраз-
но готовности каждой отдельной народности помогать Рос-
сии и русскому народу в достижении общегосударствен-
ных задач и что управление окраинами, чуждое стеснений 
местной жизни, должно ставить на первое место общегосу-

1 Конспект по политическим партиям. М., 1914. С. 3. 
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дарственные пользы и выгоды и поддержку законных прав 
русских людей». 

СРН считал коренной территорией империи Европей-
скую и Азиатскую Россию, исключая Финляндию, При-
вислинье, Литву, Прибалтийский край и Закавказье, а 
также «Среднеазиатские владения». При этом заявлялось, 
что СРН «не только не желает нарушать самобытность на-
селяющих Российскую империю нерусских народностей и 
оставляет им вполне неприкосновенными их веру, язык, 
быт, благосостояние и землю, но признает особую общест-
венность для народностей, живущих на окраинах и имею-
щих там свою коренную и определенную племенную осед-
лость». Наконец, в последнем из названных параграфов 
говорилось: «Союз русского народа торжественно заявля-
ет, что все нерусские народности, имеющие исконную пле-
менную оседлость в коренной России и живущие извечно 
среди русского народа, он признает равными себе, своими 
верными и добрыми соседями, друзьями, сородичами, при-
чем из иноверцев выражает свое благорасположение содер-
жащим Магометов закон»1. 

В «Основных положениях Союза Русских людей», 
опубликованных накануне выборов в I Гос. думу в начале 
1906 г., было записано: «Нерусские народности, входящие 
в состав Российской империи, пользуются правами само-
управления — насколько оно не нарушает державных 
прав русской народности. Державные права русской на-
родности суть: первенство православной церкви, самодер-
жавная власть русского царя, единство строя и подчинен-
ность Государю императору сухопутных и морских воен-
ных сил Российской империи и общегосударственное зна-
чение русского языка»2. В другом месте в «Основных по-
ложениях» СРЛ отмечалось: «Все народности, входящие в 
состав Российского государства должны получать возмож-
ную свободу саморазвития, но при условии, что общегосу-
дарственным руководящим началом будет всегда польза 
русского царства»3. 

1 Программы политических партий... С. 444 — 445. 
2 ГОПБ. ФАХ. Коробка 4 6 / 2 . № 9 8 1 / 3 3 . Автором этого текста яв-

лялся председатель СРЛ кн. А.Г.Щербатов. «Основные положения» 
были напечатаны в периодическом издании «Союз русских людей» 
(1906. № 8). 

3 Союз Русских людей. № 9. М., 1906 // ГОПБ. ФАХ. Коробка 
4 6 / 1 . 
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Правые пользовались случаем повторить и подчерк-
нуть, что «объединительная политика», которой они при-
держивались и которую стремились проводить в жизнь, 
отнюдь не должна была отражаться и не отражалась «не-
благоприятным образом ни на культурном и экономичес-
ком развитии» национального края, ни на чувствах его на-
селения к России. 

В постановлениях II Всероссийского съезда Русских 
людей в Москве 6 — 12 апреля 1906 г. были высказаны по-
желания о «предоставлении Эстонии и Латвии местного 
самоуправления», против «немецкой колонизации Прибал-
тийского края». Вместе с тем отмечалось, что еврейский 
вопрос должен быть разрешен особо от других племенных 
вопросов «ввиду продолжающейся стихийной враждебнос-
ти еврейства не только к христианству, но и к нееврейским 
народностям и ввиду стремления евреев ко всемирному 
владычеству». Что же касается тех иноверцев и инород-
цев, которых русских народ «считает враждебно к нему 
относящимися», то СРН желал, чтобы на их деятельность 
в определенных сферах общественно-хозяйственной жизни 
был наложен запрет. Имелись в виду государственная и 
общественная служба, служба на железных дорогах, изда-
ние и продажа книг и повременных изданий, занятия вра-
чебной практикой, наем православной прислуги, учрежде-
ние и участие в анонимных и паевых товариществах и раз-
личного рода обществах, держание винных лавок, гости-
ниц и т.п., владение, приобретение и арендование недви-
жимой собственности1. 

В своей практической деятельности правые партии, на-
зывавшие себя в одном из общих документов 1911 г. «рус-
ско-национальными монархическими организациями»2, 
выступали как государственники, сторонники сохранения 
«единой и неделимой» России и боролись с любыми про-
явлениями сепаратизма (будь то в Финляндии, Польше 
или на Украине)3. Они критиковали кадетский лозунг 
«свободы национального самоопределения» и позицию ка-
детов, потакавшую мазепинскому движению4. 

1 См.: Программы политических партий... С. 444 — 445. 
2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 46, 50, 53. 
3 Там же. С. 68. 
4 См.: Кадеты и мазепинцы // Вестник Союза русского народа. 

1912, 13 мая. № 101 (Эта статья была перепечатана из «Московских ве-
домостей); Волынец А. Что такое украинофильство? // Вестник Союза 
русского народа. 1912, 28 января. № 85. С. 14. 
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\ До войны они выступали против автономии Польши 
(хотя такой позиции придерживались не все правые), за 
«твердое проведение политического и государственного 
объединения Кавказа с Россией» и за такое управление 
Финляндией, при котором, с точки зрения общегосударст-
венной и экономической, она оставалась бы в составе Рос-
сийской империи1. 

Накануне войны политика государственного сплочения 
не претерпела сколько-нибудь существенных изменений, 
свидетельством чему является направленная премьеру 
«Докладная записка», составленная в сентябре 1911 г. от 
имени Совета Русского собрания, Главной палаты СМА, 
Петербургского совета Всероссийского Национального со-
вета и Главного совета СРН2 . В «Своде основных понятий 
и положений русских монархистов», принятом IV съездом 
СРН и V съездом Русских людей в мае 1912 г-, на вопрос 
«Какая выгода от земельно-народного (территориального) 
единства?» давался следующий ответ: «Нет необходимости 
разбиваться на части, как разбита земельно и народно ма-
ленькая Европа. Дробное деление на части, удовлетворяя 
началу многообразности и свободы частей, не удовлетво-
рит началу соборного братства и единства целого. От сего 
происходят постоянные враждебные столкновения и рас-
пад самодержавного домостроительства частей страны. 
Только в соборно сплоченной великодержавной единице 
Россия может выполнить предназначенную ей судьбою ве-
ликую просветительную задачу»3. 

В годы войны взгляд на решение польского вопроса, и 
в частности на предоставление автономии, под влиянием 
шагов Германии и Австро-Венгрии, провозгласивших «от-
деление польских областей от России и образование из 
них самостоятельного государства» — претерпел эволю-
цию. Как уже было отмечено,/правомонархисты, выражая 
негодование по поводу решения Германии и Австро-Вен-
грии, естественно поддержали официальную позицию по 
польскому вопросу. Она сводилась к образованию «цело-
купной Польши из всех польских земель и предоставление 
ей по завершении войны права свободного строения своей 

1 См.: Деяния первых двух Всероссийских съездов Русских людей. 
СПб., 1906. С. 1 - 2 1 . 

2 См.: Докладная записка правых партий на имя премьера В.Н.Ко-
ковцова. Сентябрь 1911 г. // Правые партии. Т. 2. С. 49. 

3 Правые партии. Т. 2. С. 207. 
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1 национальной, культурной и хозяйственной жизни на на-
| чалах автономии,]под державным скипетром государей 
!. российских и при сохранении единой государственности»1. 

г Правые партии выступали за сохранение сложившегося 
<в стране сословного строя. Сословия они называли/крае-

!; угольными камнями Российского государства.] Каждое со-
словие, как они полагали, имело «свое особое служебное 

[i назначение и свои интересы в государственном организ-
ме», объединяемые в должном согласии самодержавным 
монархом. В программе Русской монархической партии 
(1905 г.) отмечалось, что она «всегда будет отстаивать со-

t хранение в русском народе всех сословий, а в особеннос-
[ ти — духовного, дворянского и крестьянского...» И Рус-
в екая монархическая партия, и СРН считали, что выборы в 
I Думу и даже в земства и другие учреждения могут быть 
I полезными лишь в том случае, если депутаты будут избра-
I ны сословиями2. 
I В ноябре 1908 г. на Волжско-Камском областном пат-
I риотическом съезде в Казани его почетный председатель 
I кн. А.Г.Щербатов одно из своих выступлений посвятил 
I обоснованию роли сословий, подчеркнув при этом «вели-
• кое значение однородного сплочения крестьянства как 
I опоры престола и всего Русского государства»3. 
I На майском съезде Русских людей 1912 г. правые вы-
I ступили в защиту мещанского сословия, которое, по цир-
I кулировавшим в правительственных сферах слухам, могло 
I быть ликвидировано. 
I Как известно, рабочего сословия в России юридически 
I даже в начале XX в. не было. В программе Русской мо-
I нархической партии говорилось о «крестьянском и рабо-
I чем сословии»4. Но не видеть фактически существовавше-
I го «рабочего сословия», с его специфическими нуждами и 
Е интересами было уже невозможно. И этот вопрос нашел 
I отражение в «Обращении» председателя Союза Русских 

1 Земщина. 1916, 3 ноября. № 729. С. 1 - 2 ; 1917, 23 января. № 21. 
С. 2. 

2 См.: Программы политических партий... С. 429, 442; Т-х О.И. По-
чему я стал черносотенным (Изложение программных положений монар-
хистов) // Вестник Русского собрания. СПб., 1907, 2 февраля. № 4. 
С. 4 — 5; см. подробнее: Попов Э.А. Разработка теоретической доктрины 
русского монархизма в конце XIX — начале XX в. АКД. Ростов-на-
Дону, 2000. С. 2 2 - 2 6 . 

3 Мирный труд. Харьков, 1909. № 1. С. 113. 
4 См.: Программы политических партий... С. 430. 
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людей А.Г.Щербатова «Чего должны добиваться в Госу-
дарственной думе фабричные и заводские рабочие» 
(1907). Он ратовал прежде всего за получение рабочими 
«прав отдельного самостоятельного сословного строя», что 
позволило бы им «объединиться в областных, городских и 
посадских обществах, иметь свои самостоятельные общест-
венные управления, приобретать в общественную собствен-
ность имущество, иметь своих выборных голов, старшин, 
старост, собираться для обсуждения своих нужд и хода-
тайствовать на законном основании от имени своего обще-
ства или всего сословия перед правительством об удовле-
творении своих потребностей»1. 

Позднее, в 1909 г., о необходимости и важности доби-
ваться «организации рабочего сословия», как «насущной 
задаче момента», писал один из руководителей Союза Ми-
хаила Архангела Н.Д.Облеухов2. 

Однако, эта рекомендация в условиях России едва ли 
могла быть услышана рабочими и тем более реализована. 

В укреплении православной веры и самодержавной 
власти царя важнейшую роль играло соответствующее док-
трине правых воспитание и образовательная подготовка 
школьников, молодежи. Правые партии, постоянно зани-
маясь вопросами образования — начального, среднего и 
даже высшего, придавали этой стороне своей деятельности 
особо важное значение. 

Характеризуя общий подход к образованию, председа-
тель правой фракции III Гос. думы А.С.Вязигин говорил: 
«Русская школа должна обслуживать прежде всего интере-
сы духовные и материальные русского народа... Тут нет 
никакой опасности для иных племен и народностей, кото-
рые вошли в состав Российской империи, нет — потому, 
что у нас вырабатывается понятие «великой семьи русско-
го народа». В ней может найти место одинаково и иноро-
дец, если только он не стремится причинить вред этой 
самой великой семье...»3. 

Со времени своего возникновения в 1905 г. и вплоть до 
1917 г. правые констатировали кризис «русской школы», 
связанный с проникновением туда либеральных и ради-
кальных веяний. В программе Русской монархической 

1 ГАРФ. Ф. 63 (МОО). 1907. Д. 241; Ф. 1741 (Коллекция листовок 
и брошюр). № 31264; Правые партии. Т. 1. С. 367, а также: С. 41—42. 

2 См.: Прямой путь. СПб., 1909, 27 ноября. С. 21. 
3 Вязигин А.С. Думские выступления. Харьков, 1913. С. 54. 
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партии (1905) отмечалось: «Ни одна часть русского госу-
дарственного организма не пала так низко в настоящее 
время, как русская школа. А между тем в ней заключается 
вся будущность России... «Либеральные» партии требуют 
в один голос еще большего разрушения русской школы да-
рованием ей всевозможных прав без наложения на нее 
каких-либо обязанностей, дабы школа еще дальше отошла 
от науки, еще более извратилась, воспитывая в своих пи-
томцах лишь будущих революционеров»1. 

Как же представлялись правым основные принципы 
школьного и высшего образования и пути их осуществле-
ния? Они считали, что и культурное развитие, и образова-
ние должны идти в соответствии с монархическими, рели-
гиозными и патриотическими началами русского народа, в 
сугубо традиционном духе. Их идеалом для начального 
обучения являлись церковно-приходские школы, к улуч-
шению деятельности которых они проявляли постоянное 
внимание, что, надо полагать, дало определенные положи-
тельные результаты. 

В «Основоположениях Союза русского народа» (1906) 
говорилось, что просвещение России должно расти и креп-
нуть безусловно на тех же началах, на коих выросло Рус-
ское государство, и поэтому государственная школа всех 
видов и степеней, не посягая на национальные и религиоз-
ные особенности нерусских племен, должна быть русской 
школой. В связи с этим правые считали, что русские на-
чальные школы должны были находиться в ведении цер-
ковно-приходских общин. В начальных и средних школах 
коренной России могли обучаться все, кроме поляков и ев-
реев, а в высших правительственных учебных заведениях 
коренной России — только православные, а также магоме-
тане, при этом в русских школах профессорами, учителя-
ми и воспитателями должны были быть лишь православ-
ные люди2. 

В одном из программных документов СРН — избира-
тельной платформе во II Государственную думу, утверж-
денной I съездом уполномоченных местных отделов в сен-
тябре 1906 г., имелся раздел, посвященный народному об-
разованию: «Союз русского народа будет требовать бес-
платного всеобщего народного образования, главным обра-
зом земледельческого и ремесленного, признавая, однако, 

1 Программы политических партий... С. 432. 
2 См.: Там же. С. 4 4 3 - 4 4 4 . 
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что школа низшая, средняя и высшая воспитывала бы юно-
шество в духе православных христианских начал: любви к 
царю, отечеству и преданности долгу и чтобы школа была 
вполне национальной русской. Политиканство из школы 
должно быть устранено, и молодые поколения должны быть 
ограждены от развратителей, кто бы они ни были»1. 

Вопросы школьного образования не раз выносились на 
обсуждение съездов правых. II Всероссийский съезд Русских 
людей в Москве 6 — 12 апреля 1906 г. указал на важность 
«подготовки кадров новых школьных деятелей», устранения 
из школы политики, обеспечения со стороны монархических 
партий поддержки русской народной школы»2. На IV Все-
российском съезде Объединенного Русского народа в Мос-
кве 26 апреля — 1 мая 1907 г. было принято постановле-
ние, призывавшее к искоренению революционных настро-
ений среди учащейся молодежи — исключению тех, кто не 
желал заниматься только наукой, к «постановке нравст-
венно-религиозного и национального воспитания, к кон-
тролю за школой со стороны правительства и церкви»3. 

После революции 1905 — 1907 гг. правые увидели одну 
из главных причин изменения «народного духа», на кото-
рый они опирались в своей деятельности, в радикализации 
школьного образования, что сказалось на взглядах и на-
строениях не только учащихся, но и всего населения. По-
казательно в этом отношении выступление В.М.Пуришке-
вича в начале 1909 г. под характерным названием «Экс-
проприация народного духа». Многие негативные явле-
ния, говорил он, «бледнеют перед опасностью, которой 
грозит России Лига образования... Революция была нами 
побеждена в 1905 г., когда еще не была тронута народная 
душа. |Но скоро наступит опять революция, потому что на-
родную" душу захватила интеллигенция, и народ в этой ре-
волюции будет с нею, а не с нами!» Пуришкевич]видел в 
числе разрушителей близкого правым «народного 
духа» — Лигу образования, «с соизволения правительст-
ва» легализованную градоначальником4. В дальнейшем 

1 Программы политических партий... С. 453. 
2 См.: Деяния первых двух Всероссийских съездо» Русских людей. 

СПб., 1906. С. 1 - 2 1 . 
3 См.: Всеподданнейшие телеграммы и постановления IV Всероссий-

ского съезда Объединенного Русского народа в Москве (26 апреля — 
1 мая 1907 г.). М., 1907. С. 1 6 - 1 8 . 

4 См.: В Русском собрании // Речь. СПб., 1909, 13 января (ГАРФ. 
Ф. 539. On. 1. Д. 930. Л. 80 об.). 
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В.М.Пуришкевич и руководимый им СМА не раз возвра-
щались к освещению этой темы, пытаясь привлечь к ней 
внимание правительства. 

j Правые приняли активное участие в обсуждении в 
Думе законопроекта о всеобщем начальном образовании.; 
Они подчеркивали, что возражают не против законопроекта 
по существу, а против ряда его положений. Н.Е.Марков на 
одном из собраний СРН в апреле 1911 г. пояснил, что, не 
возражая против перехода к всеобщему начальному образо-
ванию, правые не могут принять одобренный в Думе законо-
проект, вышедший из-под пера октябристов — В.К. фон Ан-
репа, Куракина и Е.П.Ковалевского, который следует при-
знать «крайне вредным». «Проект уничтожает церковные 
школы, лишает духовенство влияния на народное образова-
ние, отнимает от правительства право контроля над направ-
лением школьного учения и передает воспитание подрастаю-
щего поколения в руки прохожих — случайных людей. В 
училищный Совет проект допускает людей, опороченных по 
суду, и иноверцев, которые определяют, какая господствует 
религия для данной местности и каких в связи с этим при-
гласить законоучителей. И Дума это одобрила! Прекрасно 
сознавая, что в такую школу здравомыслящие русские роди-
тели не пошлют своего ребенка, авторы этого проекта выду-
мали штрафы за непосылку детей в школу. Но этот зако-
нопроект едва ли станет законом. Будем надеяться, что 
рука самодержца не поднимется для подписи его»1. 

Правомонархисты не раз подчеркивали необходимость 
тесной связи начального школьного образования с обуче-
нием производственным навыкам. В «Основных положе-
ниях Союза русских людей» (1906) эта тема освещалась 
следующим образом: «Школа должна удовлетворять по-
требностям знания как людей, живущих трудом своих 
мышц, так и тех, которые живут работой умственной, а 
главная цель ее должна состоять в возможном развитии 
умения работать, одинаково нужного для всякого человека 
и единственно способного увеличить имущественное и ду-
ховное достояние народное, а не в раздаче каких-то прав и 
преимуществ, задача же просвещения заключается в рас-
крытии христианских истин...»2. 

1 Земщина. 1911, 26 апреля. С. 3; Правые партии. Т. 2. С. 38; см. 
также: Н.А.Зверев — Л.А.Тихомирову. 26 июня 1912 г. // Вопросы 
истории. 1999. № 1 1 - 1 2 . С. 107. 

2 Союз русских людей. № 9. М., 1906 // ГОПБ. ФАХ. Коробка 
4 6 / 1 . 
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Как уже было отмечено, специальное постановление 
«О школах» принял Дубровинский съезд в ноябре 1911 п 
Ратуя за церковно-приходские школы и ходатайствуя о за-
мене ими, где это возможно, школ земских, правые пола-
гали, что именно такие школы будут вести детей «к добру, 
а не к крамоле, не к презрению хлебопашества и семьи». 
Дубровинцы выступали за устройство по деревням ремес-
ленных или земледельческих школ, где учили бы «нравст-
венности, закону Божию и полезным для крестьянства 
знаниям ремесел и хозяйству»1. 

Вопрос о церковно-приходских школах и об открытии 
при них ремесленных отделений затрагивался и йа съездах 
b мае 1912 г.2)На них был заслушан доклад проф. П.А.Не-
красова «Обобъединении просветительской народной ли-
тературы и школьных учебных пособий». Докладчик отме-
тил рост интереса к самообразованию и увеличение спроса 
на книжном рынке, между тем как населению преподноси-
лась «растлевающая душу народную литература», в связи 
с чем и предлагалось принять надлежащие меры3. 

Церковно-приходским школам и борьбе с крамолой в 
школе было посвящено одно из выступлений В. М. Пуриш-
кевича в Думе в декабре 1912 r:J (в связи с обсуждением 
Правительственной декларации)4, 

1 Правые партии. Т. 2. С. 72; См. также: Мансуров П. К охране 
христианского характера народной школы. СПб., 1912. 

2 В нескольких городах (в Петербурге, Одессе, Астрахани, Ярослав-
ле, Николаеве, Тамбове, Почаеве, Ростове-на-Дону, Иркутске и др.) пра-
вым организациям удалось создать свои собственные, «патриотические», 
как они их называли, школы и гимназии. 

3 См.: Правые партии. Т. 2. С. 171, 172, 181, 183, 186. 
4 На необходимость подъема «национально-патриотического самосо-

знания» в народных начальных школах обращалось внимание и на неко-
торых местных съездах правых. На Пермском губернском съезде членов 
ВДСРН 13—16 декабря 1913 г. среди постановлений было и такое: 
«Признать желательным увеличение в русских школах уроков по Закону 
Божию в целях поднятия нравственности детей и юношества, просмотр 
школьных библиотек и изъятие из них вредных в нравственно-патриоти-
ческом отношении книг, религиозно-нравственные чтения в русских на-
чальных школах, как развивающих патриотическое самосознание, обяза-
тельное посещение учащими и учащимися службы в храмах Божих и 
воспрещение учащимся посещать театральные представления в кануны 
праздничных и воскресных дней, чтение ежедневно Евангелия и разъяс-
нение его преподавателями учащимся» (Председатель совета Пермского 
губернского отдела ВДСРН П.В.Рябов — министру народного просве-
щения. 26 января 1914 г. // ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 346. Л. 1 4 1 -
141 об. 
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Заслуживает, внимания позиция правых в связи с вы-
ступлением в Думе министра народного просвещения 
Л.А.Кассо, затронувшего события в петербургской гимна-
зии Витмер, где были произведены обыски и аресты уча-
щихся. В донесении Л.К.Куманина из Министерского па-
вильона Государственной думы от 25 января 1913 г. сооб-
щалось: «Правые в словах министра видят воплощение 
идеи твердой власти и считают, что Кассо, бдительно 
следя и за средней школой, сумеет уберечь ее от револю-
ционных эксцессов; самое же главное, чем обрадованы 
правые, заключается в том, что министр народного просве-
щения признал сегодня даже среднюю школу угрожаемой 
по революции: «Следовательно, нужна борьба, и, следова-
тельно, рано еще отбрасывать в сторону правых, как это 
делает теперешнее правительство»1. 

Особую обеспокоенность правых вызывало проникно-
вение в литературу демократических и радикальных взгля-
дов, что вело к вытеснению литературы, пронизанной 
духом исповедуемой ими триады. Особенно значительная 
работа с целью ослабления вредного влияния на детей, 
школьников и студентов в революционном и демократичес-
ком духе была проведена СМА под руководством В.М.Пу-
ришкевича (и не случайно летом 1912 г. ходили слухи о 
возможности назначения его товарищем министра народно-
го просвещения2). 

В 1913 г. Союз им. Михаила Архангела выпустил под 
редакцией В.М.Пуришкевича книгу «Школьная подготов-
ка второй русской революции», в которой были напечата-
ны критические обзоры изданной в стране школьной лите-
ратуры. «За последние 25 лет, — писал В.М.Пуришке-
вич — книги более важной для русского государственного 
дела не появилось... Будущему России... ей самой, грозит 
катастрофа»3. Примерно через год он же издал книгу 
«Перед грозою», посвященную анализу школьного образо-
вания, и в связи с этим обратился 14 июня 1914 г. к ново-
му премьеру И.Л.Горемыкину со следующим письмом: 
«Вы должны во имя любви к Государю, к Родине, к Цер-
кви, к народу помочь России выйти из той мертвой петли, 
в которую затягивают ее все больше и больше с каждым 
днем революционные общественные круги, сплошь захва-

1 Вопросы истории. 1999. № 2. С. 26. 
2 См.: ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. 1912. Д. 570. Л. 1433. 
3 РГАДА Ф. 1412. Оп. 2. Д. 57. Л. 1. 

316 



тившие русскую народную школу при содействии Государ-
ственной думы. Через 10 лет, — если то, что творится в 
школе, будет продолжаться — у государя не будет армии, 
ибо армия выходит из народа, а народ создается школой. 
Осветите дело государю... Спасайте Родину, верьте — во 
мне говорит голос отчаяния, ибо, когда я писал книгу, ок-
руженный только документами, я страдал, прозревая для 
грядущего ужасные дни второй революции, которая будет 
безмерно страшнее и опаснее того, что пережила Россия в 
1905 — 1906 годах, ибо тогда народ был цел, а теперь нет 
этого, — яд духовного разврата растлил его душу, и про-
пасть между ним и космополитической «интеллигенцией» 
нашею заполняется с каждым днем все больше и боль-
ше» 1. 

Характеризуя в отчетном докладе за 1912 — 1913 гг. 
значимость усилий СМ А в отношении средней школы и, в 
частности, названный книги председатель Союза говорил: 
«Благодаря этому труду общество проснулось и, повто-
ряю, что министерство народного просвещения уже приня-
ло известные меры, чтобы очистить от революционной 
силы сельские библиотеки, дать здоровую книгу народу и 
вынести все, что может смущать чуткую душу ребенка, а 
значит — и русский народ»2. 

С позицией СМА фактически смыкалась и позиция 
марковского СРШ Его печатный орган опубликовал в на-
чале J913 г. статью Д.Позднеева «Об обязательном всеоб-
щем образовании», которая сопровождалась редакцион-
ным примечанием, ратовавшим за цензурные ограничения 
по крайне мере в отношении школьных учебников: «Учеб-
ники во всех мельчайших деталях должны находиться под 
строгим наблюдением правительства... Проще всего само-
му правительству взяться за издание таких учебников мо-
нопольно»3. 

Позиция правых в отношении высшей школы своди-
лась к отделению «благонамеренных» студентов, посвяща-
ющих себя исключительно учебе и науке («академистов»), 
от студентов, захваченных «радикальными» веяниями и 
стремившихся участвовать в общественной жизни и обсуж-

1 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 637. Л. 2 - 2 об. 
2 Шестая годовщина Русского народного Союза им. Михаила Архан-

гела. Отчет за 1912 — 1913 гг. СПб., 1914. С. 41—42; Правые партии. 
Т. 2. С. 384. 

3 Вестник Союза русского народа. 1913, 8 февраля. № 131. С. 13. 
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дении политических вопросов. С этой целью были созданы 
особые студенческие организации в Петербурге, Одессе, 
Киеве и в некоторых других городах1. 

Позицию правых по отношению к учебному процессу в 
высшей школе не раз излагали с трибуны Думы В.А.Об-
разцов и Г.Г.Замысловский2. В речи В.А.Образцова 30 
марта 1911 г. отмечалось: «...университет есть цитадель 
всех свобод — научной, личной, социальной, политичес-
кой; но, завоевав эти свободы, университет вместе с тем за-
воевывает и свои собственные — свободу науки, свободу 
профессуры, свободу студенчества». Свободы же, которые 
«воровали» свободу профессоров и студентов, насиловали 
их, он называл не «свободами университета и науки», а 
скрытым шарлатанством3. 

В предложенном Союзом им. Михаила Архангела май-
ским съездам 1912 г. проекте предвыборного воззвания го-
ворилось: «Нужны высшие школы, русские, патриотичес-
кие, чуждые политике и разрушительным учениям, даю-
щие основательные знания и воспитание, а не один диплом 
с служебными словами»4. 

В 1914 г. В.М.Пуришкевич издал книгу, посвященную 
высшему образованию, в которой вновь нашла отражение 
уже-рассматриваемая выше позиция СМА5. В этой книге, 
наряду с хорошо известными положениями, отмечалось, 
что одной из главных причин создавшейся в университете 
обстановки была позиция части преподавателей: «револю-

' Киевское общество «Двуглавый орел» объявляло своей задачей 
«противодействие всеми законными способами влиянию лиц, обществ, 
партий, союзов, ведущих Россию своим учением к анархии и нравствен-
ному растлению» (Устав Киевского патриотического общества молодежи 
под именем «Двуглавый орел». Екатеринослав, 1910. С. 1). 

2 См.: Юрский Г. [Замысловский]. Правые в III Государственной 
думе. Харьков, 1912. С. 120, 173, 184; см. также: Замысловский Г.Г. 
Развал высшей школы. Речь в Гос. думе 20 апреля 1911 г. СПб., 1911 
(оттиск из газеты «Земщина»); ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 767. Л. 17; 
Выступление В.М.Пуришкевича в марте 1911 г. на собрании СРН // 
Правые партии. Т. 2. С. 34; Кушнырь-Кушнырев Г.И. Исторический 
очерк возникновения и развития академических учреждений в России. 
СПб., 1914 (о студентах-академистах). 

3 Об истинной свободе. Речь члена Гос. думы В.А.Образцова, произ-
несенная 30 марта в Гос. думе. Харьков, 1911. С. 7—8. 

4 Правые партии. Т. 2. С. 219; см. также: Отчет о деятельности СМА 
в 1912-1913 гг. / / Там же. С. 2 8 3 - 2 8 4 . 

^ См.: Пуришкевич В. Материалы по вопросу о разложении совре-
менного русского университета. СПб.: Изд. СМА, 1914. 
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цию в высшей школе разводит не студент, а... профессор 
и разводит на казенный счет...»1. 

По этому вопросу сходные выступления были и у дру-
гих правых деятелей. В публичном докладе председателя 
Союза железнодорожных организаций Московского узла 
В.Г.Орлова, прочитанном 13 марта 1914 г., отмечалось, 
что, хотя революционеры «уничтожили в высших учебных 
заведениях науку и сделали главным занятием студенчест-
ва политиканство», оно все же «идет на убыль». «Боль-
шую роль в этом сыграло так называемое «академическое» 
студенчество, которое, слушая лекции под шум и свист ре-
волюционных попугаев, своим примером отрезвляюще 
действовало на горячие головы. Наша задача — воспитать 
в молодом поколении любовь к науке»2. 

Правые не прекращали свою деятельность в защиту на-
чальной, средней и высшей школы от «тлетворного влия-
ния» и в годы Первой мировой войны. На Нижегородском 
съезде правых в ноябре 1915 г. действовала специальная 
секция, возглавлявшаяся И.И.Дудниченко. Совещание вы-
сказалось за направление обращения по этому вопросу на 
имя премьера, что вскоре и было сделано. Однако, в годы 
войны положение со школьным и высшим образованием 
если и изменилось, то только к худшему. Об этом красно-
речиво свидетельствует письмо председателя Одесского 
CPJI И.П.Аносова председателю Совета министров от 
1 декабря 1916 г. В нем характеризовались произошедшие 
за год с лишним после Нижегородского совещания измене-
ния, выразившиеся в дальнейшем «развале русской 
школы», чему способствовала политика министра народно-
го образования П.Н.Игнатьева. «Ныне нет уже правильно 
функционирующих школ, медицинские факультеты запол-
нены ищущими не науки, а укрытия от воинской повин-
ности. В средней школе царствует верхоглядство и безде-
лие... Низшие школы совершенно в забросе и благодаря 
полной беззаботности министерства поставлены в такое по-
ложение, что занятия в них невозможны. В дополнение ко 
всему, при благосклонном содействии чинов министерства, 
реквизируют школьные помещения, несмотря на наличие 
других...» Совет Союза «почтительнейше просил» премье-

1 Пуришкевич В. Материалы... С. X, 275. 
2 Русская правда. 1914, 14 марта (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1908. 

Д. 191. Л. 5); Правые партии. Т. 2. С. 410. 

319 



pa «доложить о творящемся Его императорскому величест-
ву»1. 

Нельзя не отметить то рациональное, что было харак-
терно для программы правых в области образования: 
стремление приблизить школу к решению практических 
хозяйственных задач, укрепить нравственность и семейные 
начала (особенно в деревне, откуда молодежь, включая де-
вушек, уходила на заработки в город), пропагандировать 
патриотизм, бороться с космополитизмом2. 

Образование и нравственное воспитание молодежи в 
духе правого монархизма во многом зависело от характера 
распространявшейся в ученической и студенческой среде 
литературы, от влияния на нее театра и кинематографа. И 
не случайно правые довольно пристально наблюдали за 
культурными процессами в стране, пытаясь с помощью 
правительства и властей ослабить воздействие на моло-
дежь «богохульных» и «безнравственных» произведений. 
Правые (в частности, В.М.Пуришкевич) с благоговением 
относились к «блестящей плеяде» русских писателей-клас-
сиков, называя в их числе имена Пушкина, Лермонтова, 
Гоголя, Достоевского, Тургенева, Чехова, Гончарова, Ак-
сакова, Фета, Тютчева и др.3 Главная палата СМА участ-
вовала в 1911 г. в сборе средств на памятники А.П.Чехову 
и И.А.Гончарову4. В сообщении из Лапского отдела СРН 
(в Польше) отмечалось, что публичная библиотека при 
Отделе имела в 1911 г. «всех первоклассных русских пи-
сателей, начиная с< Ломоносова, и иностранных корифе-
ев... Байрона, Шекспира, Шиллера, Гете, Мольера и 
др.»5. Среди замечательных писателей, ушедших из жизни 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. Д. 244. Т. 2. Л. 1 9 - 1 9 об.; см. также; 
Земщина. 1916, 28 ноября. № 303. С. 4. 

2 См.: Абушик В.В. Деятельность монархических организаций Цент-
ральной России по повышению культурно-образовательного уровня ̂ на-
рода // Политические партии и общественные движения стран содру-
жества (XIX —XX вв.). История, источниковедение, историография и 
современность. Владимир, 1995. С. 8—17; Медолазов К.Л. Политика 
самодержавия и монархических организаций в области образования и 
просвещения (1901 — 1913 гг.). Дисс. ...канд. ист. наук. Орел, 1999. 

3 См.: Шестая годовщина Русского народного Союза Михаила Ар-
хангела. Отчет за 1912 — 1913 гг. СПб., 1914. С. 6 — 7; Правые партии. 
Т. 2. С. 190, 258; Земщина. 1916, 16 июля. № 183. С. 3; 16 сентября. 
№ 240. С. 3; Кутепов П. Накануне юбилея графа Л.Толстого // Мир-
ный труд. Харьков, 1908. X? 10. С. 181; Спасовский М. Литературные 
заметки // Вестник Союза русского народа. 1912, 2 июля. № 107. 
С. 1 0 - 1 2 . 

4 См.: ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 234. 

320 



в 1916 г., назывались поляк Г.Сенкевич, американец Джек 
Лондон, бельгиец Э.Верхарн1. 

Правомонархисты стремились, где это было возможно, 
подчеркнуть консервативность взглядов, монархические 
убеждения почитаемых ими писателей и поэтов. «Земщи-
на» замечала в 1916 г.: «...и Гоголь, и Тютчев, и Достоевс 
ский были не меньшими «черносотенцами», чем Фет»2. • 

К Л.Н.Толстому отношение было неоднозначным: пра-
вые, следуя своей доктрине, видели в нем прежде всего 
«богохульника», «еретика»3 (карикатурное изображение 
богослужения в «Воскресении» и др.), а уже затем вели-
кого писателя, что и предопределяло их позицию. В поста-
новлении монархического съезда Русских людей в Москве 
в 1909 г. властям рекомендовалось принять меры «к изъ-
ятию из обращения богохульных антихристианских и без-
нравственных печатных произведений... Л.Толстого, Ар-
цыбашева, социалистических авторов и т.п.»4. Дубровин-
ский съезд в ноябре 1911 г. в постановлении «О школах» 
записал: «Изъять богоборные книжки Толстого из школ, 
прекратить дешевые издания его, очевидно умышленно 
распространяемые...»5. Имя Л.Н.Толстого упоминалось и 
еще в одном постановлении этого же съезда «О политичес-
кой благонадежности и общественной нравственности»: 
«3. Подвергнуть народные библиотеки строгому контро-
лю, дабы они не наводнялись дурными и вредными книга-
ми, особенно сочинениями богохульника Толстого... 9. Об-
ратить внимание правительства на то, что день памяти 
смерти еретика Толстого начинает праздноваться всерос-
сийскою однодневною забастовкою в высших учебных за-
ведениях, и пожелать, чтобы правительство приняло меры 
против этого повального безумия и беснования»6. В то же 
время в отчете о деятельности СМА за 1912 — 1913 гг. 

6 Вестник Союза русского народа. 1911, 21 декабря. № 80. С. 5. 
1 См.: Земщина. 1916, 18 ноября. № 294. С. 3. 
2 Земщина. 1916, 13 сентября. № 238. С. 3. 
3 См.: Правые партии. Т. 1. С. 477; Т. 2. С. 73; см. также: Статьи 

Л.Катанского в «Русском знамени» (1910, 7 ноября. С. 1; 12 ноября. 
С. 2). 

4 Правые партии. Т. 1. С. 477. 
^ Там же. Т. 2. С. 73. 
^ Правые партии. Т. 2. С. 81 и 82; см. также: Шевцов А.В. Изда-

тельская деятельность русских несоциалистических партий начала 
XX века. СПб., 1997. С. 224. 
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В.М.Пуришкевич назвал Л.Н.Толстого в числе писателей 
«блестящей плеяды». 

Можно полагать, что по тем же «религиозным» мотивам t 
негативным было отношение правых к Т.Г.Шевченко, его 
юбилею в 1914 г. ик сооружению ему в Киеве памятника1.^ 

Правомонархисты осуждали и выступали в печати про-
тив литературы не только революционного и еретического, 
но и безнравственного и порнографического содержания2. 

Безусловно осуждаемым, причем неоднократно, был 
М.П.Арцыбашев — автор романа «Санин». В связи с со-
общением о постановке пьесы по этому роману председа-
тель общего собрания Главной палаты СМА направил 
28 апреля 1912 г. телеграммы председателю Совета мини-
стров и министру внутренних дел, отметив, что постановка 
«Санина» на сцене Народного дома в Севастополе, где 
большая часть публики — это солдаты и матросы, являет-
ся преступлением, так как сеет нравственный и революци-
онный разврат хуже всяких митингов и прокламаций3. По-
добный подход был проявлен и по отношению к некото-
рым произведениям Л.Андреева и А.И.Куприна. При 
этом, кроме «Санина» Арцыбашева и его же «У последней 
черты», назывались «Сашка Жигулев» Л.Андреева, 
«Ключи счастья» А.А.Вербицкой. 

На майском съезде Русских людей 1912 г. представи-
тель Русского собрания отмечал, что из таких сочинений, 
как «Иуда» Андреева, «Яма» Куприна в душу русской мо-
лодежи, русского общества и народа полились «вместо 
чистых лучей ушаты помоев»4. С этих же позиций осуж-
дался и рассказ З.Гиппиус «Что ей делать?». 

Дубровинское «Русское знамя» резко критически ха-
рактеризовало Арцыбашевскую пьесу «Ревность» как «де-
шевую стряпню коммерсанта-литератора», как продукт 
«безвременья и спекуляции на низменных инстинктах»5. 

1 Соответствующее решение Киевского губернского отдела СРН было 
поддержано Главным советом СРН-обновленческим от 4 февраля 1914 г. 
См.: Правые партии. Т. 2. С. 402. 

2 См.: Русское знамя. 1908. № 8. 
3 См.: Прямой путь. СПб., 1912. Вып. IV (апрель). С. 6 9 3 - 6 9 4 ; 

Правые партии. Т. 2. С. 148. 
4 См.: Спасовский М. Литературные заметки // Вестник Союза 

русского народа. 1912, 2 июля. № 107. С. 10 — 12; Вестник Союза рус-
ского народа. 1914, 8 марта. № 174. С. 9; Правые партии. Т. 2. С. 189, 
190; Шевцов А.В. Указ. соч. С. 219. 

5 Ярмонкин. Разрушители русской семьи // Русское знамя. 1912, 
20 января. № 16. С. 1. 
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В начале войны столь же критическую оценку получи-
ла и пьеса «Человечики» Евгения Иванова, изображавшая 
«грубую людскую похотливость, кошмарные формы раз-
врата и порока», причем делавшая это, что было особенно 
опасно — «ярко и увлекательно»1. 

Сходной была позиция правых и в отношении репер-
туара ̂ кинематографа. В постановлении «О политической 
благонадежности и общественной нравственности» Дубро-
винского съезда 1911 г. был особый пункт: «6. Просить 
контролировать деятельность кинематографов, дабы спас-
ти учащихся от развращения»2.] Попытки «рецензирова-
ния» кинопроката пыталась осуществить Главная палата 
СМА. В делопроизводстве Союза имелась «Переписка о 
кинематографии (программы репертуаров и письма о впе-
чатлениях, производимых при просмотре кинокартин», от-
носящаяся к 1908—1910 гг.3 Правые трезво оценивали 
влияние кино на население и призывали запретить прокат 
кинолент в субботние и воскресные дни. Стремясь огра-
дить народную нравственность от «тлетворного западного 
влияния», правые депутаты IV Гос. думы голосовали за 
законопроект «Об установлении особого налога на ввози-
мую из-за границы в Россию кинематографическую про-
дукцию»4. 

Особое внимание на кинематограф было обращено в 
годы войны. Однако, несмотря на то, что позиция право-
монархистов в отношении литературы и кинематографии 
практически смыкалась с позицией правительства, влас-
тей, добиться сколько-нибудь существенного успеха они не 
смогли. С обострением в стране экономического и социаль-
ного положения это стало очевидным5. В «Земщине» в 
феврале 1917 г. была помещена статья под характерным 
названием «Надо бить в набат». В ней говорилось: «Что 
кинематографы пропагандируют порнографию и уголов-
щину, этого мало, их обратили и в орудие революционного 
распропагандирования народа... не только в... аристокра-
тическом кинематографе, но и в самых дешевых, где соби-

1 Орельский Н. Разврат сцены // Русское знамя. 1914, 21 декабря. 
№ 288. С. 4. 

1 Правые партии. Т. 2. С. 81. 
3 См.: ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 87. 
4 См.: Государственная дума. Указатель к стенографическим отчетам. 

Четвертый созыв. Сессия I. 1 9 1 2 - 1 9 1 3 гг. СПб., 1914. С. 388. 
^ См.: Перегудова З.И. Политический сыск России (1880 — 1917). 

М., 2000. С. 3 1 9 - 3 3 2 . 
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раются рабочие и прочая простонародная публика. Карти-
ны из Французской революции особенно охотно ставятся 
владельцами, так как им передают их чуть не даром...» 
Редакционное заключение к статье констатировало, что во-
прос «о революционизировании народных масс через кине-
матографические зрелища очень важен», и призывало со-
общать в редакцию о всех подобных случаях1. Показатель-
на и телеграмма одного из видных деятелей правых 
Н.Н.Тихановича-Савицкого от 21 февраля 1917 г. на имя 
министра внутренних дел А.Д.Протопопова. В ней говори-
лось, что А.И.Гучков и все члены ВПК «открыто поощря-
ют мятеж», а лица, оскорбляющие царя и царицу, остают-
ся на свободе, и отмечалось: «Позорящие царственных 
особ картины свободно распространяются. Революциони-
зирование населения и армии синематографом в самой сто-
лице царя допускается безвозбранно»2. 

В русле культурно-просветительной работы (о чем ска-
зано выше), осуществлялась и военно-патриотическая дея-
тельность. Этому способствовали официально отмечавшие-
ся юбилеи Полтавской битвы 1709 г. и Отечественной 
войны 1812 г. Правые в лекциях, литературе, различного 
рода мероприятиях прославляли выдающихся военных и 
гражданских деятелей и патриотов — Ярослава Мудрого, 
Ивана Калиту, Александра Невского, К.З.Минина и 
Д.М.Пожарского, И.Сусанина, патриарха Гермогена (на-
чала XVII в.), Петра I, А.В.Суворова и М.И.Кутузова, 
М.Д.Скобелева, героя обороны Порт-Артура в 1904 г. ге-
нерала Р. И. Кондратенко3. 

Правомонархисты весьма ревностно «охраняли» почи-
таемые ими имена государственных деятелей и полковод-
цев от нежелательных, с их точки зрения, характеристик. 
Это относилось и к Петру I, немало преуспевшему в раз-
рушении столь дорогих сердцу правомонархистов устоев 
прошлого. В этой связи весьма примечательна реакция 
В.М.Пуришкевича на книгу польского автора К.Валишев-
ского «Петр Великий. Воспитание. Личность. Дело». Пу-
ришкевич дважды выступил в Русском собрании с лек-
цией, посвященной разбору книги и показу, как автор ли-

1 Земщина. 1917, 12 февраля. № 40. С. 2. 
2 Правые партии. Т. 2. С. 645. 
3 См.: Правые партии. Т. 1. С. 79, 133, 395, 442 (Петр I); С. 77 (Су-

воров), С. 97 (Сусанин); Т. 2. С. 125 (Кондратенко); Вестник Союза 
Русского народа. 1912, 15 июля. № 109. С. 13 (Скобелев); ГАРФ. 
Ф. 116. On. 1. Д. 618. Л. 1 2 - 1 3 (Александр Невский). 
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цемерно преклоняясь перед гением Петра, рисовал его как 
«ничтожного и мелочного, варвара», но только не как ве-
ликого преобразователя России1. 

1 Остановимся теперь на взглядах правых на экономи-
|ческое и социальное устройство и развитие России. В 
1905 — 1907 гг. правые, не отрицая наличия в России про-
мышленности, относили тем не менее ее к числу сельско-
хозяйственных, земледельческих стран. Основой экономи-
ческого благосостояния России они считали аграрное про-
изводство, явно опасаясь того, что развитие экономики и 
промышленности по западному пути может привести к 
пролетаризации населения, связанным с нею невзгодам и 
смуте. Экономическое и социальное развитие Запада пра-
вые объявили ущербным и отстаивали самобытный путь 
развития России. Первоочередной задачей считалось «воз-
рождение земледелия и связанных с ним промыслов», 
хотя и отмечалось, что развитие промышленности является 
средством усиления государственной и военной мощи и мо-
дернизации сельского хозяйства. 

В программных документах правых экономическим во-
просам почти всегда уделялось заметное место. В програм-
ме Русской монархической партии (1905) говорилось, что 
«главный промысел русского народа составляет сельское 
хозяйство, которое по переписи 1897 г. дает средства к су-
ществованию 70% населения». При этом отмечалось, что 
до недавнего времени правительство относилось к сельско-
му хозяйству «с очевидным пренебрежением в угоду ис-
кусственному возбуждению преимущественно иностранной 
промышленности» 2, 

Сходную трактовку вопроса мы находим и в платфор-
ме СРН на выборах в I Государственную думу (1906), где 
отмечалось: «Хозяйственная политика должна иметь своим 
руководящим началом взгляд на Россию как на страну 
преимущественно крестьянскую и земледельческую...»3. 

Причины неприглядного положения сельского хозяйст-
ва программа РМП выводила из уровня мировых цен на 
земледельческие продукты, подчеркивая, что «эти цены 
под влиянием конкуренции внеевропейских стран и высо-
ких таможенных пошлин в европейских государствах дер-
жатся на довольно низком уровне, сводя до ничтожных 

1 См.: Прямой путь. Вып. III (март). 1913. С. 1 3 6 - 1 3 7 . 
2 Программы политических партий... С. 435. 
3 Там же. С. 447. 
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размеров выручку русского земледелия за его продукты. 
Такое печальное положение продолжается уже более двад-
цати лет, истощая силы и средства нашего сельского хо-
зяйства, которое все более слабеет и хиреет». В этой связи 
РМП заявляла, что считала своей обязанностью заботить-
ся об улучшении сбыта продукции сельского хозяйства. 

Программа РМП признавала также важное значение 
обрабатывающей промышленности, которая давала «об-
ширные заработки населению», призывая не ограничивать-
ся одной только «охраной производства от иностранной 
конкуренции», а переходить к более энергичному разви-
тию новых отраслей национального труда. Констатируя, 
что тормозом для развития промышленного производства, 
особенно на мелких и средних предприятиях, являются 
«недостаток капиталов и отсутствие правильно организо-
ванного промышленного кредита», РМП обещала забо-
титься о «широком развитии кредита в наиболее совершен-
ных его формах для оплодотворения производительного 
русского народного труда»1. 

В платформе СРН на выборах во II Государственную 
думу (утвержденной I съездом уполномоченных местных 
отделов в сентябре 1906 г.) имелся довольно обширный 
раздел «Земельный вопрос». В нем говорилось, что вслед-
ствие недостатка казенных земель для удовлетворения 
нужд малоземельной части крестьян СРН будет добивать-
ся покупки за счет государства земли у частных владель-
цев для последующей продажи ее крестьянам по доступной 
цене. Кроме того, СРН обещал добиваться увеличения по-
мощи крестьянам-переселенцам. Союз выступал также за 
устранение чересполосицы крестьянских земель, сведение 
мелких полос в крупные земельные участки и против пере-
делов земли, находившейся в течение продолжительного 
времени (24 года) в пользовании отдельных хозяев. Союз 
высказался за определение для каждой местности наимень-
шего размера земельной собственности, которая не могла 
подлежать принудительной продаже за долги. 

Разрабатывая различные подходы решения экономи-
ческих вопросов, в том числе и аграрного, правыми никог-
да не подвергалась сомнению справедливость частной соб-
ственности на недвижимость, на землю. Не ставился и во-
прос о возможности перераспределения земельной собст-
венности. Его обсуждение в крайнем случае доходило до 

1 Программы политических партий... С. 435 — 436. 

326 



предложений выкупа у некоторых, выразивших желание 
это сделать помещиков земельных участков с целью их 
продажи в дальнейшем крестьянам (с помощью кредитов 
Крестьянского банка)1. 

Особо оговаривалась необходимость устройства казенных 
зернохранилищ (элеваторов) для покупки крестьянского 
хлеба и выдачи под него ссуд, что должно было освободить 
мелких землевладельцев «от эксплуатации их скупщиками и 
комиссионерами и упорядочить заграничный вывоз». 

СРН выступал за «учреждение и развитие мелкого го-
сударственного сельского кредита» для поддержки крес-
тьян, кустарей и потребительских обществ, за облегчение 
приобретения скота и улучшение сельскохозяйственных 
орудий. Можно заметить, что некоторые из этих пожела-
ний (напр., о мелком кредите) как бы воспроизводили тре-
бования приговоров и наказов крестьян периода револю-
ции 1905-1907 гг.2 

Констатируя «исторические заслуги» казачества/. Союз 
признавал необходимым «устремить все силы для улучше-
ния быта отдельных казачьих хозяйств в земельном и де-
нежном отношениях»3. 

Накануне Первой мировой войны в характеристике 
правыми народного хозяйства страны обозначился опреде-
ленный сдвиг. Достаточно сказать, что в «Своде основных 
понятий и положений русских монархистов», принятом 
общим собранием их съездов в 1912 г., было отмечено: 
«Россия ныне есть уже страна не только земледельческая, 
но также фабрично-заводская и торгово-промышленная»4. 
При этом далее указывались конкретные меры, реализа-
ция которых была бы желательна и необходима для разви-
тия народного хозяйства. Для земледелия такими мерами 

1 В этом отношении показательно следующее место из «Основных по-
ложений Союза Русских людей» (1906): «Земледельческий труд и те 
виды владения землей, которые веками слагались, как бытовое явление, 
должны быть тщательно оберегаемы государством, как главные устои, на 
которых основано благосостояние и строй Русского государства. 

Удовлетворение крестьянской земельной нужды там, где она сказыв-
ается с особенной остротой, должно быть постановлено в первую очередь 
всеми средствами, имеющимися в распоряжении государства» (Союз 
русских людей. № 9. М., 1906). 

2 См.: Сенчакова Л.Т. Предисловие // Приговоры и наказы крес-
тьян Центральной России. 1905 — 1907 гг.: Сб. док. М., 2000. С. 15. 

3 Программы политических партий... С. 451—452. Об особом отноше-
нии правомонархистов к казачеству и его заслугах см.: Т. 1. С. 244 — 245. 

4 Правые партии. Т. 2. С. 212. 
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назывались: 1) обеспечение фактической неотчуждаемости 
земель коренных земледельческо-владельческих сословий 
от посягательств на них со стороны пришлых элементов; 
2) страхование сельскохозяйственного живого и мертвого 
инвентаря и денежного оборотного фонда всех крестьян-
ских хозяйств; 3) упорядочение связей русской хлебной тор-
говли с мировым рынком и устранение посредничества, при-
водящего к снижению хлебных цен для хлебопроизводителя 
и взвинчиванию их для русских и иностранных потребите-
лей. «Так как неотчуждаемость крестьянского землевладения 
и инвентаря, обеспечивавшаяся до ноября 1910 г. законами, 
новым землеустроительным законом юридически отменена, 
то необходимо ее фактически в разумной мере обеспечить 
следующим образом: 1. Развитием государственного и об-
щественного кредита земледельческому труду и государст-
венного страхования в области сельского хозяйства от 
более крупных роковых бед; 2. Развитием наиболее мелкого, 
местного кредита при посредстве сельско-приходских коопе-
ративных товариществ, укрывающих народ от частной экс-
плуатации местных еврейских цен и от естественных кри-
зисов вследствие колебания неурожая. 

Соответствующие меры охранения необходимы для 
русской фабрично-заводской и торговой промышленности, 
не делая пасынков из рабочих»1. 

По многим позициям подходы различных правых пар-
тий к решению экономических вопросов были сходными. 
Но были и определенные различия, которые также были 
зафиксированы постановлениями съездов. Это касалось, в 
частности, отношения к столыпинской аграрной реформе. 
Она не отвергалась правыми, но если обновленцы (включая 
представителей СМА) подчеркивали необходимость ускоре-
ния выхода крестьян из общины на хутора и отруба, то дуб-
ровинцы, наоборот, делали акцент на том, чтобы не форси-
ровать разрушение общины, оказывавшей поддержку всем 
нуждающимся — вдовам, сиротам, а также людям, оказав-
шимся в силу тех или иных обстоятельств в бедственном 
положении. Тем самым дубровинцы отражали настроения 
и интересы маломощных крестьян, которых выход из об-
щины лишил последней надежды на поддержку2. 

1 Правые партии. Т. 2. С. 212 — 213. 
2 См.: Ухтубужский П. Наши идеалы и русская современность // 

Прямой путь. 1912. Вып. 10 (октябрь). С. 13—15; К.Н.Пасхалов — 
Д.А.Хомякову. 23 декабря 1911 г. // ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 517. 
Л. 7 9 - 8 0 ; Вопросы истории. 1999. № 10. С. 101. 
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Что касается решения аграрного вопроса и облегчения 
участи большинства крестьян, то правые, как и раньше, 
указывали на необходимость улучшения культуры земле-
делия, расширения кредита, улучшения переселенческого 
дела и лишь в особых случаях — на выкуп частнособст-
веннических земель. При этом официальная позиция пра-
вых партий и позиция их сторонников из числа крестьян 
подчас не совпадали. Особенно это проявилось в юбилей-
ном для Дома Романовых 1913 году на VI Всероссийском 
съезде Русских людей в Петербурге 19 — 23 февраля. Со-
гласно отчету правого журнала «Прямой путь», «слыша-
лись голоса в пользу увеличения крестьянского землевла-
дения. Были сделаны указания на то, что в память трехсот-
летия царствования Дома Романовых правительству следо-
вало бы учредить фонд для приобретения земель беззе-
мельным крестьянам». С этим мнением согласилась и ко-
миссия, обсуждавшая этот вопрос на съезде1. Подобного 
рода высказывания имели под собой «серьезные основа-
ния», что отразила переписка правых2. В годы войны, 
предвидя обострение земельного вопроса после ее оконча-
ния, правые на совещании в Нижнем Новгороде в ноябре 
1915 г. высказывались за ликвидацию «немецкого земле-
владения» и вознаграждение участников войны, Георгиев-
ских кавалеров, а также раненых и семей погибших, зем-
лею из этого фонда. При этом некоторые правые 
(К.Н.Пасхалов) критиковали закон о «ликвидации немец-
кого землевладения» от февраля 1915 г. как «шулерский» 
и малоэффективный. 

Летом 1916 г. «Московские ведомости» писали о том, 
что в Особый земельный фонд для наделения землей лиц, 
принимавших участие в войне, должен войти, «кроме ка-
зенных и удельных земель», и «земельный запас от посте-
пенной ликвидации немецкого землевладения в России». 
«Земщина» поддерживала эту позицию и использовала 
повод для очередной критики Гос. думы за «провал» лик-
видации немецкого землевладения3. 

Отношение правых к предпринимателям и купцам 
было неоднозначным < Они выступали за протекционист-

1 См.: Прямой путь. 1913. Вып. III (март). С. 151 — 166; Правые 
партии. Т. 2. С. 311. 

2 См: А.Гржибовский (Херсонская губ.) — Председателю Одесского 
СРЛ Н.Н.Родзевичу. 8 апреля 1912 г. // ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 
1912. Д. 566. Л. 1033; Вопросы истории. 1999. № 10. С. 116. 

3 См.: Земщина. 1916, 1 июля. № 168. С. 3. 
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скую политику правительства, направленную на огражде-
ние отечественной промышленности и торговли (как и 
сельского хозяйства) от конкуренции западноевропейских 
товаров. Исключение было сделано лишь для иностранных 
сельскохозяйственных машин. В целом:, правые отрицали 
положительную роль иностранных капиталов в развитии 
российской экономики; Некоторые крайне правые высту-
пали даже за переход «к великодержавной экономике» и к 
бойкоту иностранных товаров} Они были сторонниками 
широкого вмешательства государства в экономику страны^ 
Важное средство облегчения положения отечественной 
торговли и промышленности правые видели в законода-
тельном ограничении деятельности иностранных и «ино-
родческих» (еврейских) предприятий и в соответствующей 
деятельности Государственного банка. 

Война не могла не внести в экономическую платформу 
правых определенные дополнения и коррективы, которые 
были зафиксированы в документах всех трех совещаний 
правых в августе —ноябре 1915 г. Они сводились в значи-
тельной мере к борьбе с дороговизной. В отношении спе-
кулянтов, банков, прежде всего немецких, скупивших 
предметы первой необходимости, что приводило к хаосу 
на рынке, предлагалось применять самые суровые меры. 

Как «истинные националисты», правые проводили оп-
ределенную грань между русскими и иностранными пред-
принимателями. Ухудшение отношений между предприни-
мателями и рабочими они относили на счет того, что 
«нашу промышленность захватили иностранцы и евреи». 
На многих фабриках и заводах вся администрация, как от-
мечал Н.Д.Облеухов, состоит из иностранцев и инород-
цев, эксплуатация рабочего люда в этих случаях бывает 
беспощадная. Русский фабрикант видит в русском рабочем 
своего соотечественника. «Против воли, вопреки эгоисти-
ческому интересу патрона, он его любит и уважает. Так 
или иначе экономический антагонизм сглаживается единст-
вом происхождения»1. 

Правомонархисты выступали против захвата важных в 
народнохозяйственном отношении сфер деятельности трес-
тами и синдикатами. На заседании IV Государственной 
думы 8 декабря 1912 г. Н.Е.Марков призывал к борьбе со 
всякого рода синдикатами — угольными, нефтяными, лес-

' Облеухов Н. Организация рабочего класса // Прямой путь. 1909, 
27 ноября. С. 20. 
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ными и др. В конце февраля 1914 г. на заседании фракции 
правых IV Государственной думы было решено обратиться 
к премьеру с запросом по поводу синдикатов, возникав-
ших «на почве осуществления малой судостроительной 
программы». При этом отмечалось, что министр торговли 
и промышленности, несмотря на единодушное постановле-
ние Думы, «не предпринял никаких шагов по борьбе с 
трестами и синдикатами». Фракция указывала на недопус-
тимость участия членов Думы «в подобных акционерных 
единениях» и признавала целесообразным «разработать 
этот вопрос более детально и осветить его с думской три-
буны»'. 

Правомонархисты постоянно говорили о необходимос-
ти улучшении материального и правового положения ос-
новной массы православного населения, причем не только 
крестьян и казаков, но и рабочих, мещан, низших служа-
щих. 

«Рабочий вопрос» занимал в программных документах 
правых заметное место, хотя предлагаемые ими меры в 
большинстве случаев не являлись сколько-нибудь мас-
штабными. Так, Русская монархическая партия в своей 
программе (1905) заявляла, что будет содействовать «пре-
образованию крестьянского и рабочего законодательства, 
которое должно улучшить условия жизни...» Сходное за-
явление общего характера содержалось в платформе СРН 
на выборах в I Государственную думу (1906). В нем гово-
рилось: «Тяжелое положение их [рабочих,— Ю.К.] на 
многих предприятиях вызывает необходимость нормиро-
вать отношения между рабочими и работодателями законо-
дателями, но применяясь к условию местности и характеру 
производства»2. В избирательной платформе СРН к выбо-
рам во II Думу (1906) впервые был представлен особый 
раздел «Рабочий вопрос». Его конкретные позиции своди-
лись к следующему: а) возможное сокращение рабочего 
дня, б) устройство Русского государственного промышлен-
ного банка с целью облегчения образования рабочих и 
промышленных артелей и товариществ и снабжения их де-
шевыми продуктами, в) государственное страхование ра-
бочих на случай смерти, увечий, болезни и старости, 

1 См.: Донесения Л.К.Куманина из Министерского павильона Гос. 
думы. Декабрь 1911 — февраль 1917 г. // Вопросы истории. 1999. 
№ 1 1 - 1 2 . С. 20 (25 февраля 1914 г.); см. также с. 24. 

2 Программы политических партий... С. 430, 447. 
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г) упорядочение условий труда и взаимных отношений 
фабрикантов и рабочих»1. 

Меры по улучшению положения рабочих обсуждались 
на IV Всероссийском съезде объединенного Русского наро-
да в Москве 26 апреля — 1 мая 1907 г., на II совещании 
СРН в Ярославле в марте 1909 г., на IV съезде СРН и 
V съезде Русских людей в Петербурге 13 — 20 мая 1912 г. 
и др. В постановлении IV съезда констатировалось «несо-
вершенство и неполнота» российского фабричного законо-
дательства, которое «должно быть пересмотрено в целях 
соглашения его с интересами русской фабрично-заводской 
и иной промышленности и русского рабочего...»2. В «Об-
ращении» Центрального предвыборного комитета правых 
к рабочим в связи с выборами в IV Гос. думу в сентябре 
1912 г. подчеркивалось, что «интересы рабочих должны и 
будут защищаться законами и правительством... Закон 
должен обеспечить и рабочие часы, и безопасность рабоче-
го, и охрану его здоровья, и хорошую квартиру, и пищу, 
и страхование от несчастий, и школы детям, и пенсию на 
старость. Закон и никто другой должен обеспечить полную 
свободу как предпринимателю, так и рабочему3. Правда, в 
этом заявлении просматривается предвыборная деклара-
ция. Достаточно сказать, что важным средством, с помо-
щью которого можно было добиться урегулирования отно-
шений рабочих и предпринимателей, правые считали 
закон 1903 г. о фабричных старостах4. Между тем этот 
закон со времени своего появления и вплоть до 1917 г. 
«работал» слабо вследствие опасения избираемых быть 
уволенными за ретивое отстаивание интересов своих това-
рищей. 

Конкретные предложения правых монархистов, реали-
зация которых должна была способствовать улучшению 
положения рабочих, сводились в основном к организации 
потребительских обществ и обществ взаимопомощи «на на-
чалах православия, самодержавия и народности», учреж-
дению мелкого кредита, созданию рабочих артелей и бюро 
для приискания работы, проведению кустарных выставок, 
проявлению заботы о потерявших трудоспособность, отста-

1 См.: Программы политических партий... С. 453. 
2 Правые партии. Т. 1. С. 325. 
3 Там же. Т. 2. С. 265. 
4 См.: Облеухов Н. Организация рабочего класса // Прямой путь. 

1909, 27 ноября. С. 21. 
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иванию «справедливой расценки труда»1. Вина за тяжелое 
положение обычно возлагалась на враждебную всему рус-
скому «администрацию из евреев, господствующую в фаб-
рично-заводском и промышленном мире». 

' Наиболее широко программа по «рабочему вопросу» 
была изложена в постановлении участников совещания в 
Ярославле в 1909 г. В нем, наряду с перечнем обычных 
предложений (облегчение дешевого кредита, устройство 
потребительских лавок и т.п.), имелся и специальный раз-
дел «Рабочий вопрос». Его содержание сводилось к следу-
ющему: 1) образование среди рабочих надежных кадров 
для исполнения особенно важных в государственном смыс-
ле работ; 2) развитие религиозно-патриотического духа 
среди рабочих как противодействия революционной пропа-
ганде; 3) мирная борьба с забастовками на почве самосо-
знания; 4) устройство трудовых рабочих артелей; 5) под-
держка русских ремесленников (во избежание притесне-
ния их «инородцами»); 6) устройство технических контор 
для продажи орудий труда и заводских принадлежностей; 
7) устройство охраны грузов как на железных дорогах, 
так и на пароходных пристанях; 8) организация отделами 
Союза бесплатного лечения рабочих и страхования от не-
счастных случаев, увечий и смерти2. В листовке «От 
Союза русских рабочих людей», изданной в Киеве в 
1907 г., отмечалось, что в числе задач значились следую-
щие: «...устройство своих школ, мастерских, потребитель-
ских лавок, магазинов для продажи изделий рабочих и 
т.п.»3. 

Один из инициаторов организаций артелей граф 
А.И.Коновницын видел в них своеобразное экономическое 
дополнение самих «союзнических организаций». Решения 
О распространении этого опыта принимались на ряде съез-
дов правых. Однако, сколько-нибудь широко реализовать 
это намерение правым организациям, видимо, не удалось. 

Несравненно большее распространение получили по-
требительские общества, создававшиеся правыми органи-

1 См.: Всеподданнейшие телеграммы и постановления IV Всероссий-
ского съезда объединенного Русского народа в Москве (26 апреля — 
1 мая 1907 г.). М., 1907. С. 2 0 - 2 3 ; Оленев М. Рабочий вопрос у пра-
вых // Современный мир. СПб., 1908, январь. Т. 1. (Отдел II — 
«Наука и жизнь»), С. 69. 

2 ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Д. 1. Л. 6 5 4 - 6 5 4 об. 
3 От Союза Русских рабочих людей... Киев, [1907]. 
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зациями на местах (накануне войны удалось провести 
даже всероссийский съезд подобных обществ). 

Будучи сторонниками «малых» дел, правые — в отли-
чие от их политических противников — проявляли весьма 
взвешенный, трезвый подход к реальным возможностям в 
решении социально-экономических вопросов, в то время как 
планы либералов и радикалов нередко страдали утопичнос-
тью выдгивавшихся требований. Но, касаясь своих заслуг в 
улучшении положения рабочих, правые неоднократно под-
черкивали, что в Думе они выступали за принятие таких 
важных законов, как о государственном страховании, и в не-
малой степени благодаря их усилиям соответствующие за-
конопроекты стали, наконец, в июне 1912 г. законами. 

Правые постоянно выступали за улучшение положения 
низших служащих, в частности на железных дорогах, 
ратуя за их уравнение в медицинском обслуживании и 
пенсионном обеспечении со «средними» служащими. 

Стремясь содействовать улучшению экономического 
положения и быта простого населения, правомонархисты 
прилагали усилия для борьбы с пьянством и вели доволь-
но активную антиалкогольную пропаганду, публикуя спе-
циальную литературу, соответствующие решения деревен-
ских сходов (о чем уже говорилось в предыдущих главах), 
проводя лекции, организуя чайные1. В своей Избиратель-
ной платформе, изданной накануне выборов в III Гос. 
думу в июле 1907 г., СРН и единомышленные общества 
выступали за «полное и решительное уничтожение пьянст-
ва в России»2. О необходимости усилить деятельность для 
«борьбы с пьянством и развратом» говорилось в постанов-
лениях Совещания представителей отделов СРН в Яро-
славле и Съезда Русских людей в Москве в марте и сен-
тябре—октябре 1909 г.3 

Правые депутаты III Гос. думы поддерживали законо-
проекты, направленные на борьбу с пьянством4. В декабре 

1 Восторгов И.И. Против пьянства. М., 1910; Грушецский И. Что 
может сделать школа в борьбе с народным пьянством. Почаев: Б-ка Во-
лынского СРН. № 2. 1914; см. подробнее: Шевцов А.В. Издательская 
деятельность... СПб., 1997. С. 28. 

2 Правые партии. Т. 1. С. 349. 
3 Там же. С. 349 и 494. 
4 «О сосредоточении продажи крепких напитков в городах» и «Об 

отмене выдачи премий частной спиртовой промышленности». См.: Госу-
дарственная дума. Стенографические отчеты. Третий созыв. Сессия I. 
1907 -1908 гг. СПб., 1908. С. 258. 
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1912 г., уже на заседании IV Гос. думы, Н.Е.Марков 
вновь затронул вопрос о необходимости борьбы «с ужаса-
ющим пьянством и тайной продажей водки». 

Некоторые местные правые организации, а также Глав-
ный совет ВДСРН выступали накануне и в период войны, 
если не против запрета продажи спиртных напитков, то по 
крайней мере за ограничение продажи, в частности в сель-
ской местности1. Возможно, царские распоряжения о за-
прете продажи алкоголя во время мобилизации в июле 
1914 г., а затем и в период войны, каким-то образом опи-
рались на соответствующую позицию правых2. Реализация 
этих мер дала положительные результаты, благотворно 
сказавшись и на материальном достатке, и на нравствен-
ном поведении крестьян и рабочих3. 

Будучи консерваторами, правые никогда не доводили 
свою приверженность традициям до абсурда, касалось ли 
это экономических, социальных или даже политических 
вопросов. 

В статье, появившейся вскоре после публикации Рус-
ским собранием своей программы в конце 1906 г. (базис-
ной для правомонархистов) отмечалось: «Объединенные 
самодержавно-монархические партии находят необходи-
мость реформам по всем отраслям государственной жизни, 
как то можно видеть хотя бы из последнего издания про-
граммы Русского собрания, но реформ тщательно обдуман-
ных, согласованных с историческими задачами, с величием 
и современным бытом страны и проведенных... общими 
усилиями законодательных [и] административных влас-
тей, без какого-либо переворота в основном государствен-
ном строе»4. 

1 По полицейским данным 1912 г., обещания правых, даваемые крес-
тьянам, сводились, в частности, «К ограничению винной торговли». См.: 
ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1912. Д. 130. Ч. 45. Л. 2 3 - 2 6 . 

2 Как известно, после временного запрета продажи спиртных напит-
ков в период мобилизации, по указу императора от 24 августа 1914 г., 
последовал запрет на их продажу на все время войны (См.: Поршне-
ва О.С. Менталитет и социальное поведение рабочих, крестьян и солдат 
в период Первой мировой войны (1914 — март 1918). Екатеринбург, 
2000. С. 172). 

3 См.: Отрезвление рабочих. Статистическое обследование. М., 1915; 
Ровинский А.Д. Трезвые всходы. Вып. I. Киев: Изд. об-ва «Двуглавый 
орел». 1915; Алкоголизм и рабочие // Русское знамя. 1916, 3 декабря. 
С. 2; см. также: Правые партии. Т. 2. С. 475, 497. 

4 Т-х О.Н. Почему я стал черносотенным // Вестник Русского со-
брания. 1907, 2 февраля. № 4. С. 4 — 5. 
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В 1908 г. председатель правой фракции Гос. думы 
А.С.Вязигии опубликовал (причем повторно) брошюру 
«Является ли Русское собрание противником всяких пре-
образований». 

В 1911 г. правомонархисты воздали должное реформе 
1861 г. — отмене крепостного права, посвятив юбилею 
этого события ряд торжественных заседаний, а также 
опубликовав соответствующие статьи в своих периодичес-
ких изданиях1. 

В этом же духе высказывались и правомонархисты на 
местах. В «Отчете» Одесского губернского отдела СРН за 
1912 г. говорилось о желании видеть Россию на пути к мо-
гуществу, славе, прогрессу и свету2. Показательно в этом 
отношении письмо председателя Ананьевского отдела СРН 
(Херсонской губ.) А.А.Бонковского. В своих «Соображе-
ниях и пожеланиях», направленных Н.Е.Маркову для 
рассмотрения на Нижегородском совещании в ноябре 
1915 г., он писал: «Ввиду ложных толкований о целях 
Союза Р[усского] Щарода] необходимо путем широкого 
оповещения населения разъяснить, что монархические ор-
ганизации не чужды нововведений, утилизации богатств 
страны и всеобщего образования, но стоят за царское само-
державие и за все то, что может служить благополучием 
коренного русского населения»3. Правые признавали 
Думу, столыпинскую аграрную реформу, ставили себе в 
заслугу принятие закона о государственном страховании 
рабочих, выступали за создание особого земельного фонда 
для предоставления земли нуждающимся крестьянам, 
предлагали целую серию «малых дел», реализация кото-
рых могла способствовать улучшению положения различ-
ных слоев населения — крестьян, рабочих, низших служа-
щих, мещан, солдат. Поэтому едва ли справедлива их ха-
рактеристика политическими противниками (радикалами и 
либералами) как реакционеров и ретроградов, хотя неко-
торые позиции правых (например, безоговорочное осужде-
ние стачек) резко контрастировали с реалиями жизни и 
взглядами рабочих. Для характеристики программных 
взглядов правомонархистов показательно политическое 

' См.: Правые партии. Т. 2. С. 21—29; см. также: Ухтубужский П. 
[Облеухов Н.Д.]. Отмена крепостного права (1861 — 19 февраля 1911). 
СПб: Изд. СМА, 1911. 

2 Вестник Союза русского народа. 1913, 8 февраля. X? 131. С. 4. 
3 Минувшее. Т. 14. С. 174. 
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кредо известного государственного деятеля правого толка 
Н.А.Маклакова, бывшего в 1913 — 1915 гг. министром 
внутренних дел: «Я понимаю, река назад не течет, что 
нужно идти вперед, но без излишних увлечений и ненуж-
ной ломки»1. 

В своих программных документах правые подчеркива-
ли, что являются сторонниками разрешения возникавших 
конфликтов [сугубо мирными средствами.] Они выступали 
противниками любых массовых выступлений рабочих и 
крестьян, включая экономические забастовки. Достаточно 
напомнить, что в «Основоположениях СРН» (1906) было 
сказано: «СРН призывает как хозяев, фабрикантов и их 
уполномоченных, так и рабочих, в особенности фабрич-
ных городских, железнодорожных, всемерно стараться 
разрешить возникавшие между ними недомолвки, споры, 
раздоры полюбовно, по-Божию, следуя заповедям Господ-
ним, а не по безбожному учению врагов христианства, 
приведшему к страшным бедствиям, постигшим наше 
многострадальное Отечество в 1905 г.»2. 

Вместе с тем в поисках средств для ослабления рабоче-
го движения некоторые инженеры-практики обращали 
внимание на опыт предприятий Западной Европы, кото-
рые уже достаточно широко использовали копартнер-
шип — привлечение рабочих к получению прибыли пред-
приятия. Один из инженеров-технологов правого толка 
писал еще в ходе революции, в 1906 г.: «...волей-неволей 
остается, бросив борьбу, обратить внимание на увеличение 
производительности путем технического улучшения произ-
водства и изыскания средств к примирению интересов ра-
ботодателя и рабочего... хотя бы простой коммерческий 
расчет заставляет производителя пойти навстречу решения 
вопроса об участии рабочих в прибылях; благоразумие же 
и здравый смысл рабочего должен дать возможность из-
влекать обоюдную выгоду, несмотря на все ухищрения и 
противодействия сторонников озлобления, стачек и забас-
товок. Поэтому нельзя не приветствовать и не пожелать 
успеха в благих начинаниях тем фабрикантам Московско-
го района, которые уже делают попытки привлечения ра-
бочих к участию в прибылях»3. 

1 Вопросы истории. 1999. № 2. С. 19. 
2 Программы политических партий... С. 445; см. также с. 433. 
3 Сахарное Л.А. (инженер-технолог). Заработная плата и участие ра-

бочих в прибылях. М., 1906. С. 52 — 53. 
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Предложение это если и получило реализацию, то в 
самой незначительной степени. Но оценка перспективы 
развития производства и поиск «практических» средств 
для ослабления негативных факторов, и прежде всего ра-
бочего движения, — примечательны. 

В этой же связи нельзя не отметить благожелательную 
реакцию правых деятелей на выход в 1909 г. сборника 
«Вехи», ревизовавшего взгляды русской интеллигенции 
1905 — 1907 гг. на освободительное движение. И.Г.Айвазов 
писал в газете «Колокол»: ««Вехи» — это погребальный 
звон над мировоззрением современной русской интелли-
генции (радикальной. — Ю.К.). Авторы «Вех» искренне, 
честно и убедительно заявили, что поражение революции 
было крушением самих основ интеллигентского мировоз-
зрения, которые до сих пор принимались «слепо на 
веру»». И далее: «Господство социалистического «сытого 
желудка» над духовными сокровищами человека, чем ярко 
запечатлено наше «освободительное» движение, вызвало в 
наиболее чутких к правде сердцах горячий протест»1. 
Сходным по духу было «Открытое письмо авторам сбор-
ника «Вехи»» архиепископа Антония, для которого чтение 
«Вех», как он писал, явилось праздником. Он отмечал, что 
вышедшая книжка заставляет искренних поборников ниги-
лизма с радостным трепетом возвращаться «к разумной и 
праведной жизни». «Конечно, не во всех теоретических по-
ложениях я с вами согласен, — продолжал Антоний, — но 
тем отраднее, пожалуй, приветствовать провозвесников об-
щественного возрождения из другого лагеря». Но подобного 
рода заявления представителей правого лагеря были единич-
ны: жизнь давала мало поводов для их повторения. Между 
тем весьма часто правомонархистам приходилось выступать с 
осуждением «освободительного движения» и стачек рабо-
чих, а также с заявлениями о своем сугубо отрицательном 
отношении к любым массовым выступлениям2. 

В своих документах правые подчеркивали, что проти-
водействуют «забастовкам всех видов, ведущим к разоре-
нию рабочего класса, промышленности...»3. Подобный 

1 Колокол. СПб., 1909, 1(14) мая. № 945. С. 3; Вехи: pro et contra. 
Антология. СПб., 1998. С. 161 и 162; см. также: Вязигин А.С. Думские 
выступления. Харьков, 1913. С. 60. 

2 Вехи... С. 179. 
3 Устав Союза русских рабочих людей. Киев, 1907. С. 3; См. также: 

Забастовка и ее вред. Астрахань, 1906.; Ососов А.В. Забастовка как 
средство борьбы. Изд. 2-е. СПб., 1907. 
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подход к стачкам был характерным для правых на всем 
протяжении их существования. 

Монархическая «Группа рабочих» в Москве в первой 
половине 1911 г. выпустила «Воззвание», констатировав-
шее, что «растущее так называемое рабочее движение, к 
глубокому сожалению, попало под власть социализма», и 
призывавшее «не слушать революционеров, пропагандис-
тов и не устраивать забастовок»1. 

В мае 1912 г. в связи с выступлениями рабочих в знак 
протеста против Ленских событий, правая печать подчер-
кивала, что эти забастовки устраивались, «разумеется, на-
силием сплоченного революционного кружка над осталь-
ной, хотя и многочисленной, но пассивной толпой рабо-
чих...»2. 

В декабре 1912 г. «Земщина» посвятила стачкам специ-
альную статью, в которой отмечалось, что в Петербурге 
«почти дня не проходит, чтобы не бастовал тот или иной 
завод». Далее в ней говорилось, что организаторами этих вы-
ступлений являлись «распропагандированные рабочие», в том 
числе противники смертной казни, требующие «расширения 
избирательных прав» и круто расправляющиеся с неподчи-
нявшимися товарищами. С целью выхода из создавшегося 
положения газета давала «благонамеренным», нераспропа-
гандированным рабочим (которых насчитывалось «пока еще 
большинство») следующую рекомендацию: «...для дружного 
отпора надо рабочим объединиться, отбросив всякие там «по-
литические лозунги». Улучшение условий труда, поднятие 
нравственного и умственного уровня рабочего класса — вот 
та область, куда должны быть направлены усилия благо-
мыслящего большинства наших рабочих. Пора им пере-
стать бродить разрозненными рядами...»3. 

Печатный орган СМА в октябре 1913 г. опубликовал 
статью В.Новгородцева «Забастовки и борьба с ними»4. А 
во время июльской забастовки 1914 г. в Петербурге Глав-
ный совет СРН выпустил «Окружное послание», напеча-
танное тогда же в «Вестнике СРН». В нем осуждались 
разгромы, насилия, баррикады, напомнившие смутное 
время восьмилетней давности, и разъяснялось, что забасто-

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1913. Д. 75. Л. 63. 
2 Прямой путь. 1912. Вып. 5 (май). С. 781. 
3 Чистогорский. Пришли да сняли // Земщина. СПб., 1912, 3 де-

кабря. 
4 Прямой путь. 1913. Вып. 10 (октябрь). С. 9 2 - 1 0 4 . 
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вочное движение если и может привести к некоторому 
улучшению положения рабочих, то лишь на время, после 
чего последует новое ухудшение, связанное с ростом цен, 
увольнениями рабочих и т.п. Подчеркивалось, что вспыш-
ка стачечного движения была инспирирована и подготов-
лена на иностранные деньги («заграничными хозяевами»), 
чтобы вызвать общее недовольство русским правительст-
вом и способствовать «совершению государственного пере-
ворота» и передаче правления в руки пролетариата. Глав-
ный совет призывал все дружественные и единомыслящие 
объединения правых «немедля приступить к действитель-
ной и решительной борьбе с революционным забастовоч-
ным движением» и «помочь мирному рабочему населению 
объединиться для защиты свободы своего труда от насилия 
и произвола...»1. 

Даже в мирных условиях правые считали возможным 
применение к забастовщикам казенных заводов — с целью 
своевременного исполнения правительственных заказов — 
«военной дисциплины»2. 

Но с особым негодованием относились правомонархис-
ты к забастовкам в период Первой мировой войны, пыта-
ясь внушить рабочим мысль о том, что стачки подготавли-
ваются «немецкими патриотами на немецкие деньги», от-
мечая, что неудачи в русско-японской войне в значитель-
ной степени объяснялись «ролью рабочих»3. 

Столь одностороннее и безоговорочное осуждение ста-
чек, в которых рабочие видели одно из средств улучшить 
свое тяжелое материальное положение и обратить на него 
внимание властей, в определенной мере объясняет, в част-
ности, охлаждение рабочих к монархистам и их отход от 
правых организаций накануне и особенно в годы войны4. 

С позиций сохранения и укрепления самодержавного 
монархического государства правые подходили и к реше-

1 См.: Вестник Союза русского народа. 1914, 6 июля. № 192. С. 3; 
Правые партии. Т. 2. С. 431—433. 

2 См.: Председатель Пермского губернского отдела ВДСРН 
П.В.Рябов - Главному совету ВДСРН. Май 1914 г. // ГАРФ. Ф. 116. 
On. 1. Д. 346. Л. 1 8 0 - 1 8 1 . 

3 См.: Орлов В.Г. К русскому рабочему. М., 1915. С. 5 и 9. 
4 Несмотря на указанную принципиальную позицию в отношении ста-

чек, случаи выражения членами некоторых правых организаций «сочув-
ствия забастовщикам»- наблюдались еще в довоенное время, например, 
членами собрания СРЛ в г. Козлове Тамбовской губ. в июне 1909 г. 
(ГАРФ. Ф. 102.00. 1909. Д. 3. Ч. 13. Лит. А. Л. 57 об.). 
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нию внешнеполитических вопросов. В поле зрения прихо-
дилось держать отношения со всеми ведущими странами 
Европы, Азии и Америки.' Особое место занимала в тот пе-
риод Балканская проблема, с решением которой связыва-
лось, в частности, единение славянских народов под эги-
дой России. 

В напряженной политической обстановке кануна Пер-
вой мировой войны соответствующие взгляды правыми по 
понятным причинам не раскрывались (хотя совершенно 
очевидно, у правых они должны были быть сходными с 
правительственными). Но вскоре после начала войны эти 
взгляды (и планы) правомонархистов получили огласку. 
У некоторых правых на первых порах даже забрезжила 
надежда водрузить русский стяг над Святой Софией и ов-
ладеть проливами, соединяющими Черное и Средиземное 
моря, а также освободить славян Галиции, находившихся 
под властью Австро-Венгрии1. В речи в Думе в январе 
1915 г. товарищ председателя правой фракции С.В.Лева-
шов следующим образом обрисовал виды крайне правых 
на изменение границ в Европе в связи с начавшейся вой-
ной. «Русь Червонная, Русь Зеленая, Русь Угорская 
должны слиться с Великой, Малой и Белой Русью в вели-
кую нераздельную Россию. Остальные славянские народы 
должны быть непременно освобождены от тевтонского ига 
и должны получить такое внутреннее устройство, которое 
обеспечивало бы им дальнейшее процветание, рука об 
руку с Россией. Проливы, представляющие выход из Чер-
ного моря, вместе с соответствующими участками на евро-
пейском и азиатском берегах, должны поступить во владе-
ние России». В этой же речи, касаясь условий будущего 
мира, Левашов говорил: «Мы должны сломать только уг-
нетающий Европу немецкий империализм. Для этого 
нужно превратить Германскую империю в прежний союз 
немецких государств...» 2. 

Однако следует отметить, что непосредственно после 
1905 — 1907 гг. правые достаточно трезво оценивали меж-
дународную обстановку, реальные силы России и возмож-
ные перспективы втягивания страны в военные конфлик-
ты. В брошюре «Задачи русского монархизма», изданной 

1 См.: К.Н.Пасхалов — Д.А.Хомякову. 31 октября 1914 г. // Ис-
точник. 1995. № 6. С. 6; Русское знамя. 1914, 25 ноября. С. 1; Правые 
партии. Т. 2. С. 436 — 437. 

2 См.: Речь. 1915, 28 января. 
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летом 1914 г., говорилось: «Во внешних делах положение 
нашего Отечества — центральное, — между пробуждаю-
щимся полумиллиардным, с одной стороны, населением 
Востока, стесненным на своей территории, а с другой, — 
сильными государствами Запада, тоже переполненными 
населением и нуждающимися в расширении своих гра-
ниц, — в самом недалеком будущем заставит Россию из-
брать одно из двух: или стать молотом настолько сильным, 
чтобы сковать Восток и Запад, или же в качестве нако-
вальни, став ареною постоянных кровавых событий, — от-
дать себя на растерзание, т.е. утратить свою государствен-
ную цельность»1. В выступлении известного московского 
правого деятеля В.Г.Орлова в марте 1914 г. было отмече-
но, что «смута» предшествовавших лет «подорвала мощь и 
могущество Родины, привела к экономическому упадку и 
обесценила Россию на международной арене»2. 

Общая принципиальная оценка правыми боеспособнос-
ти армии и флота России была безрадостной, более того — 
внушавшей тревогу. В этом отношении весьма показатель-
но письмо члена правой фракции III Думы профессора ис-
тории А.С.Вязигина, перлюстрированное Департаментом 
полиции МВД в 1908 г.: «У нас нет ни армии, ни флота... 
ни даже безопасности»; «границы подвергнуты сильной 
опасности», «крепость Свеаборг, Либава, Варшава оказы-
ваются недостаточно вооруженными, и поднимается во-
прос об их срытии, и потому наша западная граница — 
легко уязвима»; «Швеция вооружается» (говорилось об 
этом в связи с возможностью отторжения ею Финляндии); 
«германская армия готовится не только для смотров и па-
радов»; «Турция вооружается и руководима немцами»; 
«мусульманская печать говорит о необходимости отторг-
нуть от России Закавказье»; «Китай покрыт щетиной шты-
ков»; Япония предпринимает шаги «для взятия Владивос-
тока»3. 

На апрельском заседании Государственной думы 
Л908 г. правый депутат Г.Г.Замысловский выступил с 
большой речью, в которой обращал внимание на значи-

1 Русский монархический союз и расширение его деятельности по ос-
новам Высочайшего рескрипта 30 января 1914 г. М., 1914. С. 17 — 18; 
Правые партии. Т. 2. С. 424. 

2 Русская правда. 1914, 21 марта. С. 4 (ГАРФ. Ф. 102.00 (2 д-во). 
1908. Д. 191. Л. 5); Правые партии. Т. 2. С. 409. 

3 Из «Отчета» о перлюстрации за 1908 г. // Красный архив. М., 
1928. Т. 2. (28). С. 1 4 6 - 1 4 7 . 
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тельный недобор новобранцев и на необходимость решения 
этого вопроса1. Не случайно вопрос о подготовленности 
армии стоял в повестке дня съезда Русских людей в Мос-
кве 27 сентября — 4 октября 1909 г. Постановление этого 
съезда «По военным вопросам» в качестве доводов для 
озабоченности и беспокойства указывало на те же факто-
ры, которые были приведены в «Отчете» ДП МВД о пер-
люстрации за 1908 г.2 Через два года вопрос о грозящей 
внешней опасности и «нашей неподготовленности и отсут-
ствии сознания этой неподготовленности» стал предметом 
обсуждения на заседании фракции Государственной думы. 
25 января 1912 г. председатель фракции А.С.Вязигин 
писал, что состоялось заседание «по поводу возмутитель-
ного состояния нашей армии, которая не имеет ни гранат, 
ни пуль, ни прицелов, ни повозок и обречена на безуслов-
ное поражение. Заседание было тяжелое и очень неприят-
ное»3. 

Позиция правых характеризовалась искренней озабо-
ченностью и вместе с тем взвешенностью оценки реальных 
возможностей страны и в этом отношении выгодно отлича-
лась от позиции некоторых других партий, скажем, октяб-
ристов. Никакого «шапкозакидательства», стремления 
ввязаться, в новую войну у правых (причем различных 
толков) не было. В своей внешнеполитической ориентации 
они придерживались сложившейся ранее приверженности к 
Германии и весьма настороженно относились к сближению с 
«революционной Францией» и Англией, которые, по их мне-
нию, являлись рассадником масонских лож, организующих 
государственные перевороты. Редактор «Земщины» писал в 
январе 1912 г.: «Войны никто не желает и все ее боятся. Бо-
ится ее и Германия, которую разъедает социализм. И сорок 
лет она не воевала, несмотря на упорные вызовы Англии. 
Почему же мы должны... защищаться от врага, который 
нам не угрожал, даже во время Японской войны, хотя 
наша западная граница была оголена, и должны лезть в 
пасть гидре революции [т.е. Франции. — Ю.К. ]»4. 

1 См.: Речь депутата Г.Г.Замысловского, произнесенная в заседании 
Гос. думы 25 апреля 1908 г. по вопросу о контингенте новобранцев. 
СПб., 1908. 

2 См.: Сборник съезда Русских людей в Москве. 27 сентября — 
4 октября 1909 г. М., 1910. С. 12; Правые партии. Т. 1. С. 5 0 3 - 5 0 4 . 

3 А.С.Вязигин - Т.И.Вязигиной. 26 января 1912 г. // ГАРФ. 
Ф. 102.00. Оп. 265. 1912. Д. 583. Л. 297. 

4 Вестник Союза русского народа. 1912, 25 января. № 85: С. 9. 
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Среди правомоиархистов, видимо, было немало людей, 
связывавших возможность очередного поражения в войне 
с новой революцией. В этой связи можно напомнить слова 
«Окружного послания» Главного совета СРН-обновлен-
ческого от 7 мая 1912 г., разосланного в местные органи-
зации: «Страшный призрак войны, забастовок и беспоряд-
ков снова, как и в 1905 г., встает над Россией»1. В «Об-
ращении» монархиста к выборщикам в IV Гос. думу, из-
данном в Рязани осенью 1912 г. (вскоре после пушечных 
выстрелов на Балканах), был призыв не осложнять 
«крайне серьезное» положение: «...не выбирайте 
левых, — говорилось в «Обращении», — которые жаж-
дут втянуть нас теперь в еще более жестокую войну. Они 
уже видят возможность вновь создать при ней вторую 
кровавую смуту, которую только что пережила Россия, и 
сделать новую попытку по захвату власти...»2. В феврале 
1914 г. появилась пророческая «Записка» председателя 
правой группы Госсовета П.Н.Дурново, адресованная Ни-

' колаю II, где указывалось на прямую связь между воз-
можной европейской войной и революцией, которая 
вспыхнет в побежденной стране, а затем перекинется и в 
страну-победительницу3. Этой же позиции в период уже 
начавшейся войны придерживались, не придавая ее глас-
ности, и правоверные правые во главе с А.И.Дубровиным. 
Кадет А.И.Шингарев, характеризуя отношение различных 
партий к войне, весьма точно уловил эту позицию право-
монархистов. Он говорил: «Войны боится и центр, и 
крайняя правая, — потому что боятся революции»4. 

Кадеты и их лидер П.Н.Милюков занимали до 
войны позицию «активного пацифизма»5 . Формально 
она была сходной с позицией правых — не ввязывать-

1 Правые партии. Т. 1. С. 154 — 155. 
2 Монархист. Обращение к выборщикам в Гос. думу. Рязань, 1912. 

С. 1 4 - 1 5 . 
3 Сходные взгляды тогда же высказывал и такой правый деятель, как 

князь В.П.Мещерский (См.: Леонов М.М. В.П.Мещерский: русский 
консерватизм и правительственная политика в конце XIX — начале 
XX в. АКД. Самара, 1999. С. 11). 

4 ГАРФ. Ф. 523 (ЦК партии кадетов). On. 1. Д. 30. Л. 8. 
5 П.Н.Милюков уже в эмиграции вспоминал о своей позиции накану-

не и в начале военных действий: «Да, я был против войны. Зная между-
народную обстановку, войну можно было предотвратить. Но когда кон-
фликт стал неизбежен, то все соединились в одном порыве» (Последние 
известия. Париж, 1924, 13 сентября (1 августа)). 
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ся в войну Однако между позициями этих партий была и 
существенная разница:; если правые проявляли обеспоко-
енность слабой подготовленностью армии и флота России 
к военным операциям и прилагали усилия для наращива-
ния боеспособности, то кадетская партия и ее лидер 
П.Н.Милюков занимали позицию «разоружения».^ Эту 
разницу четко улавливали правые. Н.Н.Тиханович-Савиц-
кий телеграфировал депутату Гос. думы В.М.Пуришкеви-
чу в апреле 1911 г.: «Провокационная лекция Милюкова 
[в] Астрахани о разоружении собрала всех ж... в городе и 
всю красноту. Устроена бурная овация, банкет. Пароходы 
приветствовали свистками гнусного предателя. Полиция 
ревностно оберегала лекцию. Посылаю Столыпину, разре-
шившему лекцию Милюкову, поздравления с успехом»^. 

В связи с отсутствием точной информации уже в пред-
военное время правые очень настороженно относились к 
учащению контактов России с Англией, указывая, что это 
может повредить традиционным отношениям с Германией. 
Так, Главная палата СМА на своем заседании 13 апреля 
1912 г. отметила, что «Англия, видя для себя опасность 
ввиду усиливающегося торгового значения и морского мо-
гущества Германии, ищет сближения с Россией, чтобы тем 
ослабить свою соперницу. Но государственные интересы 
России требуют союза не с Англией, а с Германией, ибо 
война России с Германией повела бы к печальным резуль-
татам; ослабив не только Россию, — но даже и всю конти-
нентальную Европу, и мало того, чрезмерно усилила бы 
господство Англии»3. 

Выступая 7 декабря 1912 г. в IV Гос. думе от имени 
фракции правых и касаясь вопросов отношения к войне и 
боеспособности армии, В.М.Пуришкевич указал на важ-
ность уделить особое внимание усилению русской армии, 

* В.В.Шелохаев отмечает, что российские либералы накануне войны, 
выступая за предпочтительность политического урегулирования между-
народных конфликтов, осознавали, что «в ближайшей перспективе войн 
как локальных, так и мировых человечеству избежать не удается» и поэ-
тому следует предпринимать на международной арене максимальные 
усилия к тому, чтобы смягчить остроту международной обстановки и ста-
раться локализовать войну (Шелохаев В.В. Теоретические представле-
ния российских либералов о войне и революции (1914—1917 гг.) // 
Первая мировая война. Дискуссионные проблемы истории. М., 1994. 
С. 127). 

2 ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 121. Л. 28; Вопросы истории. 1998. 
№ 10. С. 111. 

3 Правые партии. Т. 2. С. 96. 
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не боясь гнева соседей по поводу увеличения артиллерии, 
пулеметных команд и прочего. Хотя правые, по его сло-
вам, отнюдь не желали провоцировать войну, но они «не 
желали и мира во что бы то ни стало»: в случае необходи-
мости страна должна быть готова «произвести расчет с ис-
торическим противником», под которым подразумевалась 
«лоскутная империя» — Австро-Венгрия. 

Весьма рельефно предвоенную позицию правых оха-
рактеризовал Н.Е.Марков в одной из речей в Думе в ав-
густе 1915 г.: «Да, перед войной мы говорили: попробуйте 
не ссориться с немцами, попробуйте жить в мире, но в то 
же время мы говорили: вооружайтесь до зубов»1. 

Лишь весной 1914 г., увидев в Германии реального 
врага, намеревавшегося захватить русские земли до Урала, 
правые стали выступать с призывами усилить военную 
мощь страны, не затрагивая открыто вопросов внешнепо-
литической ориентации. В этой связи можно указать на 
речь товарища председателя правой фракции IV Думы 
профессора С.В.Левашова в апреле 1914 г. Отметив, что 
политический горизонт «окутан густыми мрачными грозо-
выми тучами», Левашов часть речи посвятил характерис-
тике не только внутренней, но и внешней угрозы, навис-
шей над Россией. Он говорил, что «с Запада рыцари в 
блестящем вооружении и в полной боевой готовности ждут 
только приказания, чтобы ринуться на нас стремительной 
лавиной в полной надежде отобрать у нас лучшие и плодо-
родные земли и отбросить, якобы, азиатов далеко за Урал 
и наложить тяжелую дань», и призвал Военное и Морское 
ведомства напрячь силы, чтобы своевременно поднять 
военную мощь страны2. 

Такова была позиция правомонархистов относительно 
ввязывания в новую войну в период 1906—1914 гг. Дума-
ется, что она отличалась от позиции не только других пар-
тий, но и от позиции «верхов», над которыми довлели гео-
политические устремления. 

Несмотря на сомнения в «целесообразности» участия 
России в войне, правые, когда она началась, безоговороч-
но встали на защиту Родины, шли в действующую армию, 

1 См.: Речь. 1915, 5 августа (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 933. 
Л. 33 об.). 

2 См.: Речь. 1914, 1 мая. № 117 (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 933. 
Л. 22). 
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организовывали помощь раненым, сбор средств для семей 
участников войны и т.д. 

Что же касается внешнеполитической ориентации в 
годы войны, то часть правых (прежде всего СМА и его ру-
ководитель В.М.Пуришкевич) сразу же стала демонстри-
ровать свою приверженность союзу со странами Антанты. 
Открыто ничего другого делать было нельзя. П.Ф.Була-
цель, попытавшийся в конце 1914 г. выступить в печати с 
оправданием Вильгельма II в связи со зверствами немец-
ких солдат, сразу же был исключен из рядов правых. 
Формально все были за продолжение войны до полного 
изгнания вражеских солдат с территории России, как о 
том объявил Николай II. Однако, скрытно часть правых 
во главе с А.И.Дубровиным уже в 1915 г. стала склонять-
ся к прежней ориентации, желая скорейшего заключения 
сепаратного мира с Германией ради спасения двух главных 
монархических держав в Европе. 

Правда, упреки в германофильстве побудили некото-
рых правых не только выступить с опровержением этого 
обвинения, но и отказаться от одного из своих постула-
тов — о необходимости защиты монархических режимов в 
европейских странах. «Земщина» неоднократно писала во 
второй половине 1916 г.: «Отныне с Германией у нас не 
может быть «общности государственных мировоззрений». 
Мировоззрение Германии — нажива и власть золота», 
России — самодержавие; в другом случае воспроизводи-
лись слова «Нового времени»: «Пусть во главе Германии 
после ее поражения станет баварский или саксонский ко-
роль... Пусть там водворится республика — это нас не 
обеспокоит»1. Существовавшее предвоенное единство пра-
вомонархистов в их отношении к внешнему противнику 
раскололось. К концу 1916 г. существовало уже не две, а 
три в большей или меньшей степени различающиеся пози-
ции, олицетворяемые Пуришкевичем, Дубровиным и ре-
дактором марковской «Земщины» Глйнкой-Янческим. 

Таким образом, с 1906 по 1914 г. правые стремились к 
возможно более продолжительному сохранению мира с 
ориентацией на Германию. Первая мировая война измени-
ла ситуацию. Прежняя модель в новых условиях перестала 
действовать, но традиционные ориентиры в модифициро-
ванном виде сохранились, по крайней мере, среди части 

' Земщина. 1916, 18 августа. № 213; 7 сентября. № 233. С. 3. 
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правых. Но предвоенное единство по этому вопросу среди 
правых было нарушено. 

Представления правых о государственном устройстве и 
развитии — первенство православной веры на коренной 
территории страны, самодержавная власть монарха, пер-
венство русской народности, а также сохранение единства 
и неделимости государства — отражали изначально на-
строения и взгляды большинства населения — и крестьян, 
торговцев, отчасти и рабочих, и привилегированных слоев 
общества. В условиях кануна и особенно Первой мировой 
войны под влиянием различных причин и факторов про-
изошло осознанное или неосознанное охлаждение ее сто-
ронников к реализации этой модели, хотя приверженность 
и «низов», и «верхов» к монархической идее, правосла-
вию и некоторым другим взглядам правых сохранялась 
еще долгое время, пережив в модифицированном виде 
такой рубеж, как 1917 г. 

Можно думать, что слабость правых заключалась 
прежде всего не в их государственной доктрине, а в их 
малоэффективной — особенно в условиях войны — плат-
форме практической деятельности. В условиях войны их 
экономические и социальные установки не выдержали ис-
пытания временем, хотя нельзя не признать, что в пред-
военное время экономические взгляды правых, не выходя 
в общем за рамки правительственного курса (столыпин-
ской аграрной реформы и др.), содержали и весьма раци-
ональные предложения, реализация которых должна была 
содействовать «отечественному производству» и «отечест-
венному производителю». 

В условиях Первой мировой войны и ухудшения поло-
жения трудящихся, экономическая программа правых — 
программа «малых дел» перестала «работать», что еще 
более отдалило население от правомонархических партий 
и организаций. 



Глава 7 
ТАКТИКА 

Каждая партия для достижения своих целей в тех или 
иных конкретных обстоятельствах времени и места ис-
пользует определенную тактику, т.е. применяет определен-
ные акции и приемы политической деятельности.) К ним 
можно отнести заключение соглашений с другими партия-
ми в период кампании по выборам в Государственную 
думу и в самой Думе, посылку телеграмм и писем в под-
держку тех или иных действий царя и правительства или 
с осуждением каких-то иных действий царя и правительст-
ва или с осуждением каких-то акций политических против-
ников (например, создания Прогрессивного блока)1. Кроме 
того, отдельные правые организации или даже часть их 
членов могла проводить особую тактику по тем или иным 
вопросам, которые не поднимались родственными им тече-
ниями и группами. В качестве примеров можно указать на 
скрытное желание части правых деятелей (прежде всего 
А.И.Дубровина, а в дальнейшем и Н.Е.Маркова) заклю-
чить сепаратный мир с Германией ради сохранения в Евро-
пе двух самых сильных монархических государств, хотя 
официально правые поддерживали войну до полной побе-
ды России. Депутат Н.Е.Марков выступал в IV Думе с 
резкой критикой Прогрессивного блока и его декларации, 
в то время как председатель СМ А В.М.Пуришкевич, 
осуждая Прогрессивный блок, не считал необходимым за-
ниматься подобной деятельностью, «перелагая» ее на пра-
вительство. Затянувшаяся война побуждала правых ду-
мать и о перспективах выхода из нее, а это заставляло рас-
сматривать такие вопросы, как вознаграждение участников 
войны (при сохранении частной собственности на землю), 
способы предотвращения вполне возможного нового рево-
люционного взрыва и т.д. 

' Традиционно направляемые в адрес царя телеграммы по случаю дня 
его рождения и различных праздников, естественно, не относятся к так-
тической деятельности правых партий. 
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\ Особо стоит вопрос об отношении правых партий к ис-
пользованию террористических методов борьбы, об орга-
низации уличных погромных выступлений. При освеще-
нии этого вопроса в советской литературе позиция руко-
водства правых партий подменялась примерами несанкци-
онированных столкновений отдельных монархически на-
строенных групп населения с приверженцами либераль-
ных и радикальных взглядов, реагировавших на издание 
Манифеста 17 октября 1905 г. Эти столкновения, нередко 
заканчивавшиеся жертвами с обеих сторон, давали повод 
изображать сторонников монархии, не являвшихся, даже 
членами каких-либо партий и организаций как погромщи-
ков, хулиганов и убийц. Например, В.Н.Залежский в бро-
шюре «Монархисты», изданной в 1929 г., останавливаясь 
на тактике правомонархистов, свел ее в значительной мере 
к провокациям, погромам, убийствам, направленным на 
ликвидацию революционеров, и к терроризированию насе-
ления (при этом он констатировал, что подобная деятель-
ность не смогла остановить революционное движение)1. 
Нечто подобное говорилось и в более поздней литературе. 
Достаточно сказать, что в статье «Союз русского народа» 
в 40-м томе БСЭ, вышедшем в 1957 г., тактика правых 
партий определялась как открытое избиение и убийство 
передовых революционных рабочих и интеллигентов, раз-
гон и расстрел митингов, организация погромов и травля 
на национальной почве. Подобный подход перекочевал 
даже в некоторые работы последнего времени. Так, в 
одной из них говорится об «антигуманной, дикой тактике 
черностенцев», «погромной вакханалии» и «их тупиковой 
охранительности»2. Поэтому представляется целесообраз-

1 Залежский В. Монархисты. Харьков, 1929. С. 44. Залежский почти 
повторяет характеристику тактики правых, которая давалась в досовет-
ской литературе. Так, в брошюре А.А.Лукашевича «Наши враги. Срав-
нительный очерк правых партий» (СПб., 1906. С. 12) говорилось: «С 
помощью денег монархическим партиям удается организовать черные 
сотни, устраивать погромы целых городов и массовые убийства, в осо-
бенности при содействии местной администрации — этих непременных 
членов всяких черносотенных организаций. Но такими приемами поли-
тической борьбы монархистам не удается, конечно, не только остановить 
освободительное движение, но и вообще оказать какое-либо заметное 
влияние на ход политической жизни страны. Значение этих монархичес-
ких партий — в прошлом...» 

2 См.: Шлемин П.И. М.О.Меньшиков: Мысли о России. М., 1997. 
С. 57. Специально же вопрос о тактике правых затрагивался в работах: 
Толочко А.П. Черносотенцы Сибири. Омск, 1999, но применительно 
лишь к 1906 — 1909 гг., и кандидатской диссертации И.Е.Фомина «Так-
тика монархических организаций Центральной России» (М., 1994). 
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ным начать рассмотрение тактики правых партий как раз 
с освещения их подхода к использованию террора и погро-
мов. 

Не касаясь начального периода деятельности СРН, ко-
торый должен быть предметом специального рассмотре-
ния, попытаемся обобщить имеющиеся сведения за после-
революционный период. 

Н.Е.Марков в конце 20-х годов писал, что в 1908 г. 
борьба СРН переместилась в Таврический и Мариинский 
дворцы, т.е. в Государственную думу и Госсовет1. Такое 
заявление не исключало использование для борьбы с поли-
тическим противником и таких методов, как погромы и 
террористические акты, однако факты говорят о том, что 
после первой революции правые действительно не обраща-
лись к политическому экстремизму. 

В июне 1907 г. Николай II заявил, что хочет видеть в 
СРН «надежную опору», служащую «для всех и во всем 
примером порядка и законности»2. Для законопослушных 
верноподданных «союзников» это обращение царя было 
равносильно приказу. Несмотря на слухи об их причаст-
ности к политическим убийствам, правые после 1907 г. 
безусловно осуждали террористические акты и погромные 
действия. 

Материалы съездов, «Окружные послания» и циркуля-
ры правых партий, а также полицейские документы позво-
ляют достаточно полно и конкретно охарактеризовать так-
тические приемы, использовавшиеся ими в рассматривае-
мое время. В справке и.о. вице-директора ДП МВД 
А.Н.Харузина в связи с запросом Государственной думы 
от 27 мая 1909 г. по поводу незаконной деятельности 
Союза русского народа (справка датирована 22 января 
1912 г.) констатировалось наличие в ряде мест дружин 
местных отделов СРН, которые ни в какой погромной де-
ятельности участия не принимали и в конечном счете были 
расформированы3. Это подтверждается и , показаниями 
С.П.Белецкого ЧСК Временного правительства, причем 
применительно к послереволюционному периоду это сдела-
но достаточно категорично4. 

1 Марков Н.Е. Войны темных сил. С. 120. 
2 Правые партии. Т. 2. С. 341. 
3 См.: ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. Д. 999. Ч. 39. Л. 7 0 - 7 6 об. 
4 См.: ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 862. Л. 7 6 - 8 1 ; Правые партии. 

Т. 2. С. 722. 
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Приписываемое правым убийство в Екатеринославе в 
1908 г. бывшего депутата Думы трудовика А.Л.Караваева, 
врача по специальности, строго говоря, никакого отноше-
ния к правым монархистам не имело. В причастности к 
убийству обвинялся на первых порах депутат III Думы 
Я.Г.Гололобов, но он являлся правым октябристом. К 
тому же Гололобов привлек к ответственности за клевету и 
печать, муссировавшую эту версию, и депутатов Думы, 
сделавших запрос, и в конечном счете все обвинения с него 
были сняты1. В советское время, в марте 1926 г., суд в 
Екатеринославе признал виновниками убийства Караваева 
неких Шальдо и Шатохина, которые являлись прислугой 
Караваева и была одной из его пациенток2. 

Радикальная и либеральная печать начала XX в. при-
писывала членам Союза русского народа убийства, кроме 
Караваева, членов I Гос. думы кадета М.Я.Герценштейна в 
Териоках, где он проводил отпуск, и кадета, редактора 
«Русских ведомостей» Г.Б.Иоллоса в Москве. 

Однако позднейшие публикации дают основания для 
того, чтобы представить картину несколько в ином свете. 
Начальник Петербургского охранного отделения А.В.Гера-
симов уже в эмиграции опубликовал воспоминания, в ко-
торых утверждалось, что организатором убийства Гер-
ценштейна в июле 1906 г. был Петербургский градоначаль-
ник В.Ф. фон Лауниц, ранее являвшийся губернатором 
Тамбовской губ., где весьма значительными были так на-
зываемые «герценштейновские иллюминации» — поджоги 
помещичьих имений3. Эта версия получила отражение и в 
современной исторической литературе4. 

Что касается убийства Г.Б.Иоллоса в марте 1907 г., то 
к нему был причастен Казанцев — член Союза русского 
народа, который организовал убийство, но не при содейст-
вии своих единомышленников, а договорившись с револю-

1 См.: Письмо Я.Гололобова министру юстиции И.Г.Щегловитову от 
30 декабря 1911 г. // Земщина. 1912, 12 января. № 16. С. 2; см.: 
ГАРФ. Ф. 539 (В.В.Водовозов). Он. 1. Д. 553. 

2 Падение царского режима. Т. 7. С. 350. Биографическая справка о 
А.Л.Караваеве в «Именном указателе». 

^ Герасимов А.В. На лезвии с террористами. Paris, 1985. С. 149 — 
150; см. также: Агентурные сведения ДП МВД о деятельности СРН в 
Петербурге. 13 августа 1909 г. // ГАРФ. Ф. 102.00. 1909. Д. 172. 
Л. 72 — 75; Правые партии. Т. 2.С. 714. 

4 Национальная правая прежде и теперь: Историко-социологические 
очерки. Ч. 1 (Россия и русское зарубежье). СПб., 1992. С. 83. 
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ционерами, которых он ввел в заблуждение по поводу лич-
ности Иоллоса. Однако, когда выявился обман, те же 
самые лица убили и Казанцева. В этой связи нельзя прой-
ти и мимо заявления В.А.Грингмута на общем собрании 
РМП и Московского отдела СРН, решительно осудившего 
это убийство и отвергнувшего «клевету революционных 
газет на СРН, будто бы причастного к этому злодеянию». 
На этом же собрании Торопов «горячо и решительно опро-
вергал возводимую на него красной печатью клевету по по-
воду убийства Иоллоса». «Вестник Русского собрания» 
писал тогда же: «Каковы бы ни были мотивы его [убийст-
ва Иоллоса. — Ю.К. ], но это предательское, возмутитель-
ное убийство должно вызвать всеобщее негодование»1. 

Через несколько лет после этих событий, в 1914 г., пе-
тербургская газета «День» писала: Казанцев «состоял на 
службе у Охранного отделения, получил от него паспорт, 
получил деньги. Это мы знаем. Это установлено. 

Кто давал ему деньги? С кем советовался перед убий-
ствами? Как узнали члены Гос. совета о готовящемся на 
Витте новом покушении? Какую точно роль играл доктор 
Дубровин? Почему банда союзников притворялась, что не 
знает Казанцева? Почему Охранное отделение не «опозна-
ло» хорошо ему знакомого Казанцева, когда он был убит? 
Этого мы не знаем»2. Сходные высказывания, нацеленные 
на то, чтобы «размотать клубок», можно было встретить и 
в других газетах, причем даже более позднего времени. 
Так, Вл. Бурцев в кадетской «Речи» писал в конце 
1916 г.: «О деле Иоллоса много знал П.А.Столыпин... и 
генерал Гершельман, бывший тогда [Московским] генерал-
губернатором, но их нет в живых... много важного могли 
бы нам рассказать сенатор Трусевич, генерал Курлов, док-
тор Дубровин, Буксгевден, генерал Герасимов и многие 
другие»3. Из приведенных газетных материалов, включав-
ших в себя дополнительные, по сравнению с изначальны-
ми, сведения, можно сделать заключение, что заказчиком 
убийства, как бы теперь сказали, были не «союзники», а 
Охранное отделение ДП МВД. Эта версия вполне уклады-
вается в схему, согласно которой П.А.Столыпин, «умиро-

1 См.: Вестник Русского собрания. 1907, 23 марта. № 11. С. 3, 7—8. 
2 День. СПб., 1914, 4 февраля (ГАРФ. Ф. 102.00. 1914. Д. 244. 

Л. 24). 
3 См.: Бурцев В. Дело Иоллоса // Речь. 1916, И декабря. № 15977 

(ГАРФ. Ф. 759. Он. 1. Д. 6824). 
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творяя» страну, ликвидируя партии «уличного действия» 
и устраняя опасных подстрекателей «беспорядков», попы-
тался создать впечатление, что вина за будоражившие об-
щественное мнение «беспорядки» лежала не на властях, а 
на некоторых «союзниках», и в этой связи козлами отпу-
щения сделать А.И.Дубровина и его приверженцев. 

Многочисленные документы правых партий и союзов 
за 1908 — 1917 гг. свидетельствуют о том, что от их руково-
дящих органов подобного рода рекомендации не исходили, 
хотя было немало поводов для разжигания страстей и про-
воцирования массовых беспорядков, погромов и т.п. К 
таким поводам можно отнести убийство в Киеве в сентябре 
1911 г. премьера П.А.Столыпина (евреем М.Богровым), 
следствие и судебный процесс по делу Бей лиса в 1911 — 
1913 гг. и др. 

А.И.Дубровин утверждал уже в первые годы существо-
вания СРН: «Погромы противны нам уже одной своей бес-
смысленностью, не говоря про дикую, бесцельную жесто-
кость и разнузданность низменной страсти. Во всех погро-
мах расплачиваются сами же погромщики (русские или во-
обще христиане), да и жалкие полуодетые, голодные бед-
няки-евреи. Богатое и всемогущее еврейство, почти без ис-
ключений, остается невредимым. «Союз русского народа» 
употреблял и будет употреблять все усилия не допускать 
погромов»1. Сходное высказывание Дубровина прозвучало 
на заседании Ростовского-на-Дону отдела СРН 31 июля 
1908 г. Затронув вопрос о методах борьбы с «виновниками 
русской революции, в числе которых назывались и еврей-
ские банкиры, «сыпавшие миллионы» «на создание рево-
люции», Дубровин говорил: «...от погромов страдает толь-
ко беднейший еврейский класс, «пархи», да русские люди, 
которых хватают на погромах, таскают их по тюрьмам и 
судам и ссылают...»2. 

Обращение к документам, в частности, к Уставу 
ВДСРН, зарегистрированному в августе 1912 г., и к пред-
выборным «Обращениям» правых партий осени 1912 г., 
свидетельствует о том, что эти партии стремились не до-
пустить возможные стихийные выступления населения. В 
газетной информации о собрании СРН-обновленческого 

1 Цит. по: Шевцов А.В. Издательская деятельность русских несоциа-
листических партий начала XX в. СПб., 1997. С. 28 (автор ссылается на 
брошюру В.Куличева, изданную в 1907 г.). 

2 ГАРФ. Ф. 102. 5 д-во. 1905. Д. 999. Ч. 39. Т. IV. Л. 5 0 - 5 1 ; 
Союз русского народа. С. 402. 
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26 апреля 1911 г. и выступлении В.П.Соколова было, на-
пример, сказано: «Левая печать, обвиняя Союз в устройст-
ве жидовских погромов, сознательно закрывает глаза на то 
обстоятельство, что главная полоса погромов относится к 
тому времени, когда Союз и не существовал. А последний 
Белостокский погром имел место тогда, когда там не было 
отдела Союза. Обвиняют в политических убийствах Союз, 
который на расстрелы членов его революционерами отве-
чал панихидами, который под бомбами и градом пуль шел 
за крестным ходом. Обвиняют Союз в том, что он будто 
бы стремится к старому порядку вещей, в то время как он 
признает народное представительство, ибо оно даровано 
государем императором. Обвиняют Союз в том, что он 
прислуживает правительству, между тем он не правитель-
ственная партия...»1. 

Ранее уже воспроизводилось постановление объединен-
ного заседания монархических организаций, связанное с 
покушением на П.А.Столыпина, осуждавшее террор2. 

Показателен и протокол заседания совета Киевского 
отдела СРН «с участием сотников и десятников охраны 
Союза» от 8 сентября 1911 г., который был воспроизведен 
и на страницах некоторых либеральных газет. В нем отме-
чалось, что председателем отдела Постным было доложено 
собранию о распространении слухов, будто в городе «про-
изойдут беспорядки, выражающиеся в нападении на евре-
ев, как виновников в покушении на убийство [премьера 
П.А.Столыпина. — Ю.К. ]. В организации подобных бес-
порядков косвенным образом обвиняют СРН... Ввиду 
этого, — говорилось в протоколе, — председатель Союза 
[Киевского отдела. — Ю.К. ] просит десятников и вообще 
всех лиц, сочувствующих идеям Союза, принять все зави-
сящие меры для того, чтобы подобного рода беспорядки не 
были допущены, и предупреждать таковые всеми возмож-
ными мерами, дабы имя Союза было сохранено незапят-
нанным. Основным девизом Киевского союза всегда была 
полная корректность ко всем, с кем Союзу приходилось 
так или иначе сталкиваться». Это постановление получило 
широкую огласку и было удостоено благодарности губер-
натора^. 

1 Правые партии. Т. 1. С. 37. 
2 См.: Земщина. 1911, 7 сентября. № 755. С. 2. 
3 Речь. СПб., 1911, 9 сентября (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 920. 

Л. 148). 
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В журнальной информации о заседании Главной пала-
ты СМА 21 января 1912 г., на котором обсуждался вопрос 
о «деле епископа Гермогена», говорилось: «Монархичес-
кие организации должны вести за собою народ, и потому 
на обязанности Союза Михаила Архангела лежит не дать 
народным массам распустить свои инстинкты, удержать 
их, показав, что воздержанием будет сделано гораздо 
более, чем выступлением»1. Эта же мысль прозвучала в 
«Обращении СМА к русскому народу» по поводу дела 
епископа Гермогена, изданном в феврале 1912 г. «Искать 
правду в деле епископа Гермогена и помогать ее выясне-
нию, — говорилось в «Обращении», — мы обязаны как 
друзья мира и тишины, как враги смут и волнений»2. 

Наконец, особенно показательным является «Обраще-
ние», принятое 26 октября 1913 г. чрезвычайным заседа-
нием комитета монархических организаций (с участием 
представителей СРН-обновленческого, СМА, Русского со-
брания) после обсуждения положения, создавшегося в 
связи с процессом по делу Бейлиса. Как отмечалось в ин-
формации, выработано и разослано на места в монархичес-
кие организации обращение следующего содержания: 
«Ввиду упорного распространения газетами левого направ-
ления, а также лицами, враждебными монархистам, слу-
хов, о предстоящих в связи с делом Бейлиса погромах и 
принимая во внимание, что монархисты по существу испо-
ведуемых ими начал не могут принимать участия в погро-
мах как являющихся недозволенным законом самосудом, 
Комитет монархических организаций, учрежденный в па-
мять 300-летия царствования Дома Романовых, усердно 
просит монархические организации принять все меры к 
тому, чтобы члены этих организаций всеми доступными им 
средствами удерживали население от погрома...»3. 

Накануне выборов в IV Думу в августе 1912 г. предсе-
датель ВДСРН А.И.Дубровин обратился к местным отде-
лам и примыкающим к Союзу монархическим организаци-
ям с посланием, в котором говорилось о необходимости 
оживить их деятельность «устройством собраний, собесе-
дований, богослужений, участием в крестных ходах, мест-
ных торжествах, юбилеях и проч.»4. Как видим, ни о 

1 Правые партии. Т. 2. С. 107. 
2 Там же. С. 1 2 3 - 1 2 4 . 
3 Вестник Союза русского народа. 1913. № 162—163. С. 3; Правые 

партии. Т. 2. С. 356. 
4 Правые партии. Т. 2. С. 250. 
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каких экстремистских действиях в этих документах не 
было и речи. 

Косвенное подтверждение этой позиции можно найти в 
«Окружном послании» СРН от июля 1914 г., поводом для 
которого явилось стачечное движение в Петербурге. В по-
слании осуждались разгромы, насилия, убийства и содер-
жался призыв «помочь мирному населению объединиться 
для защиты свободы, своего труда от насилия и произво-
ла» 1. 

Документы периода войны подтверждают сказанное 
выше. В мае 1915 г. повсеместное внимание привлекли к 
себе события в Москве, связанные с беспорядками на 
предприятиях, владельцами которых являлись немцы. Ру-
ководители и видные правомонархические деятели второй 
столицы (С.А.Кельцев, В.Г.Орлов, о. И.И.Восторгов) от-
рицали какую-либо причастность своих организаций к 
этим беспорядкам. В.Г.Орлов, находившийся в Крыму в 
это время, заявил представителям печати, что он «удручен 
происшедшим и категорически заявляет, что члены патри-
отических обществ и партий, всецело сочувствуя всемер-
ной борьбе с немецким засильем», осуждают погром, 
«коего никогда не были и никогда не могли быть участни-
ками, ибо выше всего ставят законный порядок и повино-
вение власти предержащей»2. В газетах тогда можно было 
прочитать, что правомонархические организации «не под-
готавливали погрома и не руководили им»3. В этой же 
связи можно указать на речь председателя фракции пра-
вых в Думе А.Н.Хвостова в начале августа 1915 г., в кото-
рой он говорил: «...население волнуется... начинаются 
благодаря бездействию правительства уже возмутительные 
самосуды [под которыми, как можно полагать, имелись в 
виду московские и иные беспорядки, связанные с разгро-
мом предприятий. — Ю.К.] и Гос. дума не может спокой-
но и равнодушно смотреть на такое позорное явление, как 
самосуд»4. Известны и высказывания ряда правых деяте-

' Правые партии. Т. 2. С. 431—432. 
2 См.: ГАРФ. Ф. 102.00. 1915. Д. 246, продолж. Л. 67; Ф. 102.00. 

Он. 265. Перлюстрация. 1915. Д. 1027. Л. 504; Союз русского народа. 
С. 185 — 210; И.И.Восторгов — А.А.Вырубовой. 29 мая 1915 г. и 
С.Л.Облеухова — В.М.Пуришкевичу. 1 июня 1915 г. // Исторический 
архив. 1994. № 5. С. 3 9 - 4 0 и 4 0 - 4 1 . 

3 День. 1915, 29 июня; ГАРФ. Ф. 102.00. 1915. Д. 246, продолж. 
Л. 96; ОР РГБ. Ф. 261. Коробка 20. Д. 6. Л. 78 о б . - 7 9 . 

4 День. 1915, 4 августа. 
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лей с однозначным осуждением прошедших в 1915 г. в 
Астрахани и в Москве беспорядков и погромов. Н.Н.Тиха-
нович-Савицкий в телеграмме И.Г.Щегловитову от 11 сен-
тября 1915 г. писал: «Политика уступок, связывание рук 
губернаторам, уронение престижа их... угрозы левых в 
Думе улицей окрылили хулиганов, уверенных, что бить 
нагайками, а тем более стрелять в них — не посмеют. Ре-
зультаты этой политики в связи с подстрекательством — 
разбитие в Астрахани мучных лавок, магазинов, возмути-
тельный грабеж. Левые представители общества подсмеи-
ваются, открыто высказывая надежды, что благодаря 
таким беспорядкам, которые поднимутся везде, Государст-
венная дума будет созвана. Следует объявить страну на 
военном положении...»1. 

Сходные высказывания делались о. И.И.Восторговым 
о майских беспорядках в Москве 1915 г.2 Статьи об этих 
событиях, появившиеся в последние годы, свидетельству-
ют, что правомонархисты не были причастны к организа-
ции беспорядков в Москве, как об этом говорилось в со-
ветской литературе3. Показательны и сетования председа-
теля Ананьевского отдела СРН (Херсонской губ.) 
А.А-Бонковского в его «Соображениях и пожеланиях», 
направленных Н.Е.Маркову для рассмотрения на Ниже-
городском совещании в ноябре 1915 г. Он отметил, что 
правые партии и организации «стеснены тем, что включе-
ны в волшебный круг «законности и порядка^[здесь име-
лись в виду слова царя, обращенные к СРН в июне 
1907 г. — Ю.К. ], положение, отчасти напоминающее со-
временный вооруженный нейтралитет, выгодный лишь 
для наших врагов, ибо революционеры этого не признают 
и им все сходит с рук. Необходимо, — говорилось 
далее, — обсудить создавшееся положение и способ выхо-
да из него»4. Можно полагать, что многие законопослуш-
ные «союзники», подчиняясь предписанию свыше, счита-
ли, как и Бонковский, что положение должно быть в ин-
тересах дела как-то изменено. 

1 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 773. Л. 1 2 - 1 3 ; Правые партии. Т. 2. С. 
465. 

2 См.: Исторический архив. 1994. М» 5. С. 39. 
3 См.: Кирьянов Ю.И. Майские беспорядки в Москве в 1915 г. // 

Вопросы истории. 1994. № 12. 
4 Минувшее. Т. 14. С. 174. 
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К этому можно добавить, что одно из основополагаю-
щих программных положений правомонархистов подчер-
кивало неприкосновенность недвижимого имущества. 

Таким образом, приписываемая правомонархистам пос-
лереволюционного периода тактика организации погромов, 
убийств своих политических противников не соответствует 
действительности. 

Теперь перейдем собственно к тактике правомонархис-
тов. 

Особый вопрос — это их тактика[в отношении других 
партий,! прежде всего /в период предвыборной кампании в 
Гос. думу.! Партийные установки правых делали их крайне 
сдержанными относительно блокирования, временных со-
глашений с какими-либо иными партийными силами, даже 
монархического толка (Партией правового порядка, октяб-
ристами, националистами). Тактика правых в этом отно-
шении в 1906—1907 гг. и особенно в ходе выборов в III и 
IV Гос. думы была ограничена достаточно жесткими рам-
ками и оставляла небольшое поле (и то не всегда) для за-
ключения хотя бы временных соглашений даже с консти-
туционными монархистами с целью противодействия их 
общим противникам — радикалам1. Правда, среди право-
монархистов, причем депутатов III Гос. думы, были и сто-
ронники иной позиции. Так, А.С.Вязигид считал, что со-
здание в Гос. думе «правого большинства благодаря согла-
шению с умеренно-правыми могло положительно сказаться 
на решении некоторых вопросов в Думе». Он полагал, что 
«правое большинство» избавит Думу от топтания на месте, 
от переходов то к полевению, то к поправению. «Между 
правыми, националистами, умеренно-правыми и правыми 
октябристами, — писал А.С.Вязигин, — гораздо меньше 
существенных отличий, чем между октябристским центром 
и левыми октябристами. Объединение всех правых, неза-
висимо от их оттенков, совершенно возможно на почве 
признания господства православной церкви, первенствую-
щего положения русского народа в созданном им русском 
государстве и неприкосновенности полномочий историчес-
кой самодержавной власти»2.| В период выборов в III Гос. 

1 См.: Запись соединенного заседания Советов Русского собрания и 
СРН 14 ноября 1906 г. // Правые партии. Т. 1. С. 2 6 7 - 2 7 1 . 

2 Вязигин А.С. «Гололобовский инцидент» (Странички из истории 
политических партий в России). Харьков, 1909. С. 93; см. также: Пав-
лов Н.А. Записка Н.А.Павлова. В Совет монархической партии. М., 
[1908]. 
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думу попытки войти в соглашения с октябристами в ряде 
мест, в частности в Москве, имели место, но погоды они не 
делали. Число их сокращалось и в период выборов в IV 
Гос. думу, видимо, было близко к нулю. ] 

Отношение правых, и прежде всего" дубровинцев, к 
другим партиям, к образованию предвыборных блоков со 
временем становилось однозначно негативным. Достаточно 
напомнить решение ноябрьского съезда 1911 г. дубровин-
цев: «Ни в какие блоки и соглашения при выборах в Гос. 
думу и по каким бы то ни было иным причинам с партия-
ми как левыми, так и октябристского и националистичес-
кими СРН входить не может и не должен»1. Более того, 
на этом же съезде подтверждалось решение мартовского 
Совещания правых в Ярославле 1909 г. о том, что с орга-
низациями, хотя и именующими себя монархическими, но 
в действительности преследовавшими цель «разрушения 
дела Союза» (как, напр., СМА В.М.Пуришкевича), в об-
щение не входить. 

В августе или сентябре 1912 г. Главным советом 
ВДСРН было издано Обращение председателя А.И.Дуб-
ровина к местным отделам и примыкающим к ВДСРН мо-
нархическим организациям, связанное с подготовкой к вы-
борам в IV Гос. думу. К выдвигаемым кандидатурам реко-
мендовалось подходить осторожно, отказываясь поддержи-
вать лиц, «сомнительных с точки зрения наших начал — 
Православной Веры, Самодержавного Царя и Русской на-
родности». Такими опасными лицами следовало считать 
«не только революционеров и кадетов, а также октябрис-
тов и националистов. Никакие соглашения с ними не до-
пустимы, «так как никакой пользы они не принесут, а 
вред и смуту принести могут»2. 

На съездах СРН-обновленческого и других правых ор-
ганизаций (кроме дубровинцев) в мае 1912 г. было под-
тверждено, что монархические организации не должны до-
пускать в отношении других партий ни малейших уступок 
(компромиссов). Во время выборов в IV Гос. думу реко-
мендовалось стремиться избрать возможно большее число 
правых и вместе с тем — закрыть доступ в Думу полити-
ческим деятелям, наиболее вредным для монархического 

1 Постановления Всероссийского съезда Союза русского народа и 
примыкающих к нему монархических организаций. 21 ноября — 1 де-
кабря в Москве. СПб., 1912. С. 2 8 - 2 9 // ГАРФ. Ф. 116. Он. 2. Д. 1. 
Л. 8 4 - 8 5 ; Правые партии. Т. 2. С. 83. 

2 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 1. Л. 21; Правые партии. Т. 2. С. 250. 
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дела. В этой связи предоставлялась возможность для ма-
неврирования в следующих пределах: можно было всту-
пать в соглашения «на личностях кандидатов» с «русски-
ми националистами», «независимыми националистами». 
Обсуждение этого вопроса, по сообщению кадетской 
«Речи», носило весьма бурный характер. В то время как 
одни (Троицкий, Вербицкий, Кравченко) горячо доказы-
вали неправомерность блока с националистами, которые 
представляли собой «скрытых конституционалистов», дру-
гие (А.М.Красильников, А.Т.Донцов, граф Коновницын, 
С.В.Володимеров, В.П.Соколов) выступали как сторонни-
ки Блока, ссылаясь на то, что программа националистов 
была списана у «союзников». В конце концов большинст-
вом голосов вопрос о блоке с нацйоналистами был решен в 
положительном смысле1. В исключительных случаях не 
возбранялось подавать голос и за лиц левее националис-
тов, с целью не допустить в Гос. думу кадета или левого 
октябриста, зарекомендовавших себя «особо вредной дея-
тельностью». В этом случае допускалось голосование даже 
за трудовика или социалиста, политическая вредность ко-
торого была очевидно меньшей2. Тактика правых партий в 
отношении блокирования, соглашений в предвыборной 
кампании была подчинена скорее сохранению чистоты 
принципов, нежели пополнению корпуса депутатов своими 
сторонниками. 

Чтобы не разделять ответственности за деятельность 
различных структур и комиссий Гос. думы, где мнение 
правомонархистов могло быть не услышанным, они зани-
мали позицию неучастия в работе этих структур. Показа-
тельно и отношение правой фракции IV Думы к условиям 
выдвижения своего кандидата в состав ее президиума. В 
донесении Л.К.Куманина из Министерского павильона 
Думы от 30 ноября 1912 г. приводилось следующее едино-
гласно принятое постановление фракции: «К вопросу о до-
полнительных выборах в думское Совещание (президиум) 
товарища председателя и товарища секретаря признать, 
что в состав совещания до сих пор избраны председатель, 
секретарь и товарищ председателя голосами левого блока 
из состава конституционных партий — октябристов и про-
грессистов. При таком составе решающего большинства со-
вещания вступление туда людей правого направления 

1 Речь. 1912, 18 мая (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 920. Л. 169). 
2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 195. 
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представляется принципиально недопустимым...»1. Види-
мо, сходная позиция была занята правой фракцией и в Ко-
миссии по выработке текста всеподданнейшего адреса. Со-
гласно донесению Л.К.Куманина от 10 декабря 1912 г., 
после оглашения проекта адреса, представленного 
П.Н.Милюковым, Н.Е.Марков 2-й от имени всех правых 
членов комиссии заявил, что «ввиду образования в комис-
сии левого большинства и оглашения таких гнусных про-
кламаций, как кадетский адрес, правые, не надеясь на 
плодотворность работ комиссии, считают бесполезным 
дальнейшее участие в ее трудах и покидают заседание»2. 

Подобная тактика использовалась и при решении во-
проса об участии в некоторых съездах (напр., мещан), где 
преобладало либеральное влияние. 

Вместе с тем в Обращении уполномоченного Саратов-
ского совещания (август 1915 г.) к местным организациям 
рекомендовалось наиболее развитым их членам вступать в 
«революционные общества (как с целью получения инфор-
мации, так и для пропаганды своих взглядов)». «Старши-
ны, как наиболее стойкие, развитые и знающие, которых 
нельзя сбить, должны непременно записываться в общест-
ва, образуемые левыми для революционных целей, как-то: 
в рабочие союзы, общества приказчиков, трудовой помощи 
и т.п., а также в разные экономические общества, в кото-
рых обычно верховодят социал-демократы, с тем, чтобы 
следить за революционной пропагандой вожаков их, рас-
крывать ее членам этих обществ и поднимать свой разум-
ный голос против вынесения революционных постановле-
ний, дабы, если и не побудить этим и других выступить 
против, то хотя [бы] заронить в их душу сомнения»*. 

Храня «чистоту» своих взглядов, крайне правые мо-
нархисты в критике своих политических противников не 
делали исключения и для «темных сил». В этой связи за-
служивает внимания и!отношение к Г.Е.Распутину, с ко-
торым многие искали контактов для использования его в 
своих интересах. Его имя и деятельность не следовало (со-
гласно повелению царя) делать предметом публичного об-
суждения. И правые обязаны были это «предписание» вы-
полнять, несмотря на несогласие с ним. Представляет ин-

1 Вопросы истории. 1999. № 2. С. 10. 
2 Там же. С. 16. 
3 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 23; Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 39; 

Правые партии. Т. 2. С. 449. 

362 



терес позиция^В.М.Пуришкевича, который летом 1914 г. 
позволил себе, хотя и в скрытой форме, резко высказаться 
против Распутина. По сообщению «Петербургской газе-
ты», любая организация СМА, которая сочла бы возмож-
ным зачислить Распутина в свои ряды, подлежала, соглас-
но распоряжению Пуришкевича, немедленному закры-
тию1. В дальнейшем резко негативное отношение руково-
дителя СМА к Распутину лишь укрепилось, что нашло от-
ражение в его речи на сессии Думы 19 ноября 1916 г., в 
которой говорилось о том, что правительство и распутин-
цы гораздо успешнее революционеров создают оппозици-
онное настроение в стране2. В завершение последовало 
участие Пуришкевича в декабрьских событиях 1916 г., за-
кончившихся убийством «старца» (хотя эта акция расце-
нивалась правомонархистами не однозначно). 

Таким образом, пространство для каких-либо тактичес-
ких соглашений с другими партиями у крайне правых ос-
тавалось очень ограниченным. 

В этой связи показательны и отношения_между самими 
крайне правыми монархическими партиями/ В 1906 — 
1907 гг. не раз на съездах принимались решения в пользу 
создания одной главной, руководящей организации, при-
чем указывалось, что ее основу должен составить СРН под 
руководством А.И.Дубровина. Но после революции, когда 
премьер и правительство взяли курс на ослабление «пра-
вого движения» с тем, чтобы не допустить существования 
в стране «второго правительства», положение существенно 
изменилось. Хотя разговоры об объединении на съездах 
еще продолжались, но они велись как бы по инерции и 
скорее всего лишь для проформы, хотя в условиях кризи-
са, который переживали правые партии, их объединение 
могло стать одним из средств его преодоления. На деле же 
под различными предлогами (не без участия в этом прави-
тельства) происходило дробление СРН: в 1908 г. из него 
вышли сторонники В.М.Пуришкевича, создав СМА; в но-
ябре 1911 г. дубровинцы образовали ВДСРН. Возникли и 
новые партии, в какой-то мере близкие правым (в 
1908 г. — Всероссийский национальный союз). 

1 См.: Правые партии. Т. 2. С. 107, 431. 
2 См.: Государственная дума. Стенографические отчеты. Четвертый 

созыв. Сессия V. Заседание 19 ноября 1916 г. Пг., 1916. Стлб. 260 — 
285. 
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Вопрос об объединении затрагивался и на съездах пра-
вых, и в переписке лидеров, указывавших, в частности, на 
Русское собрание (нового состава) как на «высшую орга-
низацию, ведающую всеми монархическими делами в Рос-
сии»1. Но это были не более чем разговоры. На ставших 
уже более редкими съездах правых в 1911 — 1915 гг. соби-
рались представители даже не всех правых партий и орга-
низаций. 

В целях достижения большей эффективности своей ра-
боты в российском парламенте некоторые шаги предприни-
мали элитарные образования правых — фракция Думы и 
группа Гос. совета. В политическую публицистику еще на-
кануне войны вошел даже термин «Консервативный (или 
Черный) блок», хотя юридически (принятием какой-либо 
общей декларации) он оформлен не был. В 1907 — 1912 гг. 
было создано и действовало так называемое Осведомитель-
ное бюро в составе членов Думы и Гос. совета под предсе-
дательством кн. А.А.Ширинского-Шихматова, ставившее 
своей целью взаимное осведомление и осуществление воз-
можных совместных действий. Создание'летом 1915 г. 
Прогрессивного блока и принятие им Декларации усилило 
и объединительные тенденции в среде правых.] По свиде-
тельству П.Н.Милюкова, 9 августа 1915 г. депутат Гос. 
думы П.Н.Балашов предложил в противовес складывав-
шемуся «Прогрессивному большинству» создать «Инфор-
мационное бюро» правых и центра обеих законодательных 
палат, тогда же прозванное «Черным блоком». Начало 
этого «Блока», по-видимому, было положено в Гос. сове-
те2. В августе — начале сентябре 1915 г. правой группой 
Гос. совета «по согласованию с правой фракцией Гос. 
думы» была выработана декларация, являвшаяся откли-
ком на декларацию Прогрессивного блока3. На состояв-
шихся в августе совещаниях на квартире у П.Н.Дурново 
участники пришли к заключению, что правительство в ус-
ловиях «надвигавшейся революции» должно состоять ис-
ключительно из правых. Хотя новый Блок создать не уда-
лось, тем не менее, была составлена особая Записка, по-

1 А.И.Коновницын (СПб.) — К.А.Дуранте (Одесса). 4 января 
1912 г. // ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. 1912. Д. 556. Л. 30; Вопросы исто-
рии. 1999. № 10. С. 104. 

2 См.: Милюков П.Н. Тактика фракции Народной свободы во время 
войны. Пг., 1916. С. 30. 

3 См.: Декларация правой группы Гос. совета // День. Пг., 1915, 
4 сентября; Речь. 1915, 15, 18 и 23 августа, 13 сентября. 
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данная в правящие сферы, с рекомендацией роспуска 
Думы и установления сильной власти (диктатуры)1. Член 
Совета правой группы А.И.Мосолов утверждал на страни-
цах «Петроградской газеты» в конце августа, что ««Черно-
го блока» пока не существует», «были отдельные перего-
воры между правыми членами Гос. совета и правыми чле-
нам Гос. думы, но никаких уполномочий для своих пере-
говоров они от группы правых не получали и их решения 
поэтому ни для кого не обязательны»2. Попытки в этом 
направлении делались и позднее, но все они оказывались 
малоэффективными. 

В итоге налицо было своеобразный изоляционизм пра-
вых под флагом отстаивания их принципиальных пози-
ций, приводивший на практике к явно негативным послед-
ствиям. 

Говоря о тактике правых в период выборов в Государ-
ственную думу и непосредственно в Думе, следует при-
знать ее не только весьма «скованной», но и уступавшей 
тактике либералов и представителей иных политических 
направлений3. 

Одним из распространенных приемов выражения свое-
го мнения (с осуждением или одобрением тех или иных 
общественных явлений) было направление «челобитных» 
на имя царя, посланий на имя премьер-министра, мини-
стров и губернаторов. 

Челобитные в первой половине XVII в. являлись одной 
из форм доведения привилегированной частью населения 
(дворянами, детьми боярскими) до высших правителей 
своих жалоб, пожеланий и т.п.4 Правомонархические ор-
ганизации пытались оживить эту форму общения с верхов-
ной властью в начале XX в., когда социальные условия и 
возможности существенно изменились. Верховная же 
власть, видимо, поддерживала эту инициативу, усматривая 
в челобитных своеобразное основание для тех или иных 

1 См.: Петроградская газета. 1915, 30 августа; Наше слово. Paris, 
1915, 11 сентября. 

2 Цит. по: Бородин А.П. Государственный совет... Киров, 1999. 
С. 145. 

3 См.: Хеймсон Л. Развитие политического и социального кризиса в 
России от кануна мировой войны до Февральской революции. 4 . 1 . Раз-
витие предвоенного кризиса (1912 —1914 гг.) // Россия и Первая ми-
ровая война. СПб., 1999. С. 2 4 - 2 6 . 

4 См.: Смирнов П. Челобитные дворян и детей боярских всех городов 
в первой половине XVII в. М., 1915. (Б-ка ГАРФ. № 24909). 
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своих акций. Правые монархисты уже в первые годы свое-
го существования пытались придать челобитным особое 

' значение, как бы противопоставляя их деятельности Госу-
дарственной думы. А.И.Дубровин в одном из выступлений 
летом 1908 г., уже в период работы III Думы, говорил о 
необходимости, чтобы граждане, «как в старину, до 
Петра I, «могли бы бить челом государю», «посылать че-
лобитные» прямо ему». «Мы должны, — говорил он, — 
добиться возвращения прав челобития, а добившись, 
нашим первым челобитием будет, чтобы распустил царь 
Гос. думу, тогда будет царь и народ без средостения [в 
виде чиновников, бюрократии. — Ю.К. ]»'. Хотя это по-
желание в дубровинском варианте реализовать не удалось, 
но направление царю телеграмм и посланий практикова-
лось правыми довольно широко и в период революции, и 
в последующее время. После 1907 г., когда непосредствен-
ное общение Николая II с представителями правых орга-
низаций стало весьма редким, использование такого кана-
ла связи с монархом, как послания-челобитные, было для 
правомонархистов особенно важно. 

Направление телеграмм и писем на «верх» часто ини-
циировалось руководством партий, а в некоторых случаях 
и непосредственно МВД. Одна из первых подобных кам-
паний в рассматриваемый период была организована дуб-
ровинцами, направлявшими летом 1911 г. телеграммы и 
письма властям с ходатайством о разрешении им провести 
свой съезд2. 

В некоторых случаях устраивались собрания, которые 
должны были придать заявлениям и посланиям правых 
организаций большую весомость. Об одной из таких кам-
паний правых сообщала агентурная записка от февраля 
1914 г., посвященная их реакции на замену В.Н.Коковцо-
ва на посту премьера И.Л.Горемыкиным. В ней отмеча-
лось: «В Петербурге уже начали получаться «отклики про-
винции» на последние события в отношении перемен в 
высшем правительстве... Общая картина такова: правые 
организации ликуют и радуются замене графа Коковцова 
И.Л.Горемыкиным, усматривая в этом решительный шаг в 
пользу возврата «прежнего режима» с низведением Госу-

1 Союз русского народа. С. 403. Об этом же говорилось в отчете 
И.И.Восторгова о деятельности Русского монархического собрания в 
Москве в 1908 г. (Правые партии. Т. 1. С. 414). 

2 См.: Речь. 1911, 10 июля. 
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дарственной думы на степень простого законосовещатель-
ного учреждения. В таком смысле вполне откровенно и оп-
ределенно высказывались на целом ряде состоявшихся не 
то собраний, не то банкетов в Киеве, Казани, Одессе, Яро-
славле, Симбирске, Кишиневе, Чернигове и Тамбове. Нет 
никаких сомнений, что аналогичные не то собрания, не то 
банкеты состоялись и в других местах. Но о других местах 
пока нет сведений. Участниками этих банкетов или собра-
ний являлись члены городских самоуправлений, помещики 
и даже некоторые чиновники. Но общим... для всех таких 
собраний являлась их поразительная малочисленность»1. 

Число телеграмм и писем значительно увеличивалось, 
когда появлялся такой повод, как неприемлемые, с точки 
зрения правых, требования части депутатов Думы и т.п. 
С.П.Белецкий в показаниях ЧСК Временного правитель-
ства, опираясь на полицейские сведения конца 1915 г. — 
начала 1916 г., отметил, что деятельность правых в годы 
войны в значительной мере сводилась именно к этому. Он 
показал, что деятельность правых организаций «выража-
лась главным образом в форме участия в церковных тор-
жествах и посылке телеграмм; сами же организации в 
большинстве распались, большинство деятелей осталось 
старых. Новых идейных работников почти не прибави-
лось...»2. Это свидетельство подтверждается и полицей-
скими сообщениями с мест — донесениями начальников 
некоторых губернских жандармских управлений. Так, на-
чальник Волынского ГЖУ доносил в ДП МВД 6 апреля 
1916 г.: «...деятельность отмечается лишь в Совете Жито-
мирского отдела, реагирующего на более выдающиеся со-
бытия общественной и политической жизни организацией 
манифестаций, посылкою телеграмм и через имеющуюся в 
распоряжении председателя Совета местную газету 
«Жизнь Волыни»...»3. 

Особенно значительная волна посланий приходится на 
лето 1915 г. Она была связана с деятельностью Думы, об-
разованием Прогрессивного блока, а также деятельностью 
Городского и Земского союзов, выступавших с оппозици-
онными политическими заявлениями. 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1914. Д. 27. Ч. 57. Лит. Б. Л.10. 
2 Падение царского режима. Т. 4. Л., 1926. С. 128 — 129; Правые 

партии. Т. 2. С. 678. 
3 Вопросы истории. 1996. № 7. С. 111. 
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Председатель Одесского СРЛ Н.Н.Родзевич писал 
одному из своих сподвижников уже 21 июля 1915 г.: «Го-
сударственная дума похуже первой [Думы], и это начало. 
Надо реагировать, надо поддержать тех, кто поднимает 
голос в защиту наших устоев... следовало бы послать при-
ветственную телеграмму члену Гос. совета Дурново. 
Копию телеграммы пошлите в «Русское знамя» и в «Зем-
щину». Необходимо выступить с разоблачениями Всерос-
сийских Городских и Земских союзов, самочинно захва-
тивших власть в руки...»1. 

Через некоторое время подобные шаги последовали и со 
стороны руководителей других партий. В связи с «преступ-
ным натиском» Прогрессивного блока 20 сентября 1915 г. 
председатель Главного совета ВДСРН А.И.Дубровин обратил-
ся с письмом к Н.Н.Родзевичу и рекомендовал «писать прави-
тельству и государю для укрепления их в том, что они не одни 
и что есть люди, готовые им помочь, не жалея и не щадя себя. 
У вас достаточно обширный круг единомышленников, — 
писал А.И.Дубровин, — влияйте на них... нужно действо-
вать неотложно, особенно писать, куда следует, и из разных 
мест. Чем больше откликнутся, тем лучше»2. 

Заметная активизация либеральной оппозиции в авгус-
те—сентябре 1915 г. с требованием назначения министров, 
которые были бы ответственны перед политическими пар-
тиями, представленными в Думе, а не перед царем, вызва-
ла «Окружное послание» Главного совета СРН-обновлен-
ческого, обращенное к «русским людям». Оно заканчива-
лось словами: «Подавайте ваш честный правдивый голос. 
Собирайте союзные собрания. Где нельзя [собрать] собра-
ние, собирайте совет. Где нельзя собрать совет, выступайте 
по единомыслию. Действуйте по долгу совести и присяги. 
Действуйте хотя бы и в одиночку. Шлите, заклинаем вас, 
шлите телеграммы Его императорскому величеству и пред-
седателю Совета министров...»3. По сообщению газеты 
«День» от 16 сентября 1915 г., правыми организациями 
было послано 40 телеграмм в Ставку и председателю Сове-
та министров «с просьбой не созывать законодательные уч-
реждения до конца войны»4. П.Н.Милюков, лидер кадет-

1 Вопросы истории. 1996. М? 1. С. 123; Правые партии. Т. 2. С. 441. 
2 Исторический архив. 1994. № 5. С. 50 — 51. 
3 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 618. Л. 55; Правые партии. Т. 2. С. 477. 
4 День. 1915, 16 сентября (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 933. Л. 4 0 -

40 об ). 
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ской партии и депутат IV Гос. думы, в одной из работ 
конца 1915 г. следующим образом оценивал тактику либе-
ралов и правомонархистов, связанную с отношением к Го-
сударственной думе, правительству. Он подчеркивал, что 
Дума, а в ней Прогрессивный блок, сделавшиеся в 1915 г. 
«средоточием всех надежд страны», являлись «самым зре-
лым плодом «военной» тактики фракции Народной свобо-
ды». Далее он писал, что крайне правые сделали большую 
ошибку, возобновив тактику, которая была рассчитана на 
революционные вспышки. «Единство национального дви-
жения, нашедшее свое выражение в Прогрессивном блоке, 
сказалось в том, что крайние правые крикуны, — писал 
Милюков, — не нашли на этот раз резонанса для своих за-
стращиваний и запугиваний. Их демонстративные выступ-
ления только показали наглядно их полную изолирован-
ность, их численное ничтожество, и тем лишили всякой 
возможности на них опираться»1. В приведенных выше 
высказываниях, хотя и принадлежащих политическому 
противнику правомонархистов, дается достаточно взвешен-
ная характеристика и оценка реальной значимости одного 
из основных аспектов тактики правомонархистов. 

Но подобного рода призывы не раз звучали и в 1916 г. 
«Власть слабеет, устала, изверилась, — говорилось в 
письме Н.Н.Тихановича-Савицкого от 18 мая 1916 г., — 
надо ее ободрить, вспрыснуть русской живой водой... и 
Союзы могут оказывать известное влияние своими теле-
граммами членам правительства, к чему мы побуждаем 
их». В связи с опасениями, что всеподданнейшие теле-
граммы не доходят по назначению, он сообщал: «Фреде-
рике уведомил меня, что все телеграммы, имеющие обще-
государственное значение, доставляются грсударю непо-
средственно, касающиеся же вопросов специальных, отсы-
лаются соответствующему министру для доклада»2. Еще 
один призыв аналогичного рода прозвучал вскоре после 
ноябрьской сессии Государственной думы 1916 г. 
А.И.Дубровин писал председателю Одесского отдела 
ВДСРН 13 декабря 1916 г.: «Все последние политические 
выступления в Гос. думе потрясающе подействовали на Го-
сударыню, и Мы, русские люди, должны поддержать ее 
своим сочувствием. Поэтому советую вам немедленно по-
слать Ей от своего отдела телеграмму с выражением верно-

1 Милюков П. Тактика... С. 40 и 41. 
2 Исторический архив. 1994. X? 5. С. 69. 

369 



подданнических чувств, примерно выразив Ей сочувствие 
в тяжелом положении по случаю войны, за Ее сочувствие 
армии и народу русскому...»1. 

В феврале 1917 г. Н.Н.Родзевич, оказавшийся в дейст-
вующей армии, обратился к своим сподвижникам в Одессе 
с рекомендациями в связи с открывавшейся 14 февраля 
1917 г. сессией Думы. В его письме говорилось: «Непре-
менно к 14 надо обратиться с ходатайством об укреплении 
самодержавия, в феврале поводов к этому много». В пись-
ме имелось весьма примечательное разъяснение: «Еще 
имейте в виду, что главный оплот самодержавия теперь Го-
сударыня. Это поняли левые, оттуда и поход на «безответ-
ственные влияния», клевета о германофильстве и т.д. 
Надо обращаться и к Ней... Передайте все это, по возмож-
ности, и другим организациям»2. 

После соответствующих призывов руководящих орга-
нов правых партий, а иногда и по собственной инициативе 
местных организаций, телеграммы и письма направлялись 
в адрес царя и царицы, правительства и министров, в ор-
ганы печати. Некоторые из них в настоящее время опубли-
кованы3. 

1 Исторический архив. 1994. № 5. С. 75. 
2 Минувшее. Т. 14. С. 2 1 4 - 2 1 5 . 
3 См.: Н.Н.Тиханович-Савицкий (Астрахань) — Николаю II. 

26 марта 1916 г. // Минувшее. Т. 14. С. 185-186; Н.Н.Родзевич -
И.Г.Щегловитову (Пг.). 5 января 1917 // Там же. С. 2 1 2 - 2 1 3 ; 
Н.Н.Тиханович-Савицкий — А.Д.Протопопову // Там же. С. 224; 
Совет Томского губернского отдела СРН — Военному министру. 9 июня 
1915 // Исторический архив. 1994. № 5. С. 42; Председатель Пермско-
го губернского Совета ВДСРН П.В.Рябов — Николаю И. 10 [июля?] 
1915 г. // ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 346. Л. 192; Совет Одесского 
СРЛ - Николаю II. 20 августа 1915 г. // ГАРФ. Ф. 102.00. 1916. 
Д. 244. Т. 2. Л. 69; Совет Вологодского отдела ВДСРН — Председате-
лю Совета министров И.Л.Горемыкину. 1.0 сентября 1915 г. // Истори-
ческий архив. 1994. № 5. С. 48; И.Степанов (Киев) — И.Г.Щегловито-
ву. 10 декабря 1915 г. // Там же. С. 58; Н.Н.Тиханович-Савицкий — 
министру внутренних дел А.Н.Хвостову. 24 декабря 1915 г. // Там же. 
С. 71; Н.Н.Тиханович-Савицкий — председателю Совета министров 
Б.В.Штюрмеру. 16 июня 1916 г. // Там же. С. 70; Н.Н.Тиханович-Са-
вицкий — министру внутренних дел А.Д.Протопопову. 21 января 
1917 т. // Там же. С. 77; Саратовский отдел Дубровинского СРН и 
Народного союза Михаила Архангела — Николаю II // Земщина. 
1917, 6 февраля. 34. С. 2; Н.Н.Тиханович-Савицкий — генералу 
С.С.Хабалову. 18 февраля 1917 г. // Исторический архив. 1994. № 5. 
С. 81; Тиханович-Савицкий — «на адрес всех министров». 20 февраля 
1917 г. // Там же. С. 82; Кроме того, значительное число подобного 
рода телеграмм и писем приведено в кн.: Правые партии. Т. 2. М., 1998. 
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В отдельных случаях руководители правых партий, 
как уже было отмечено, действовали «по подсказке» ДП 
МВД. С.П.Белецкий в своих показаниях ЧСК Временного 
правительства отметил: «...при Протопопове [последнем 
царском министре внутренних дел. — Ю.К.], как я знаю 
со слов Комиссарова и близких к [В.Г.]Орлову лиц, пос-
ледний исполнял ряд секретных поручений Протопопова, 
выразившихся в представлении государю петиции в духе 
программы Протопопова. Петиция была составлена от 
лица отделов [Отечественного] патриотического союза 
[В.Г.Орлова] и в ней проводилась главным образом мысль 
о революционном настроении Гос. думы, требующем ее за-
крытия. Вся петиция была внушена Протопоповым. Затем 
по поручению Протопопова, после того, когда присланная 
председателем Астраханского СРН Тихановичем-Савиц-
ким телеграмма государыне с выражением ей сочувствия и 
преданности по поводу выступления против нее в Гос. 
думе произвела благоприятное впечатление на государы-
ню, Протопопов дал поручение Орлову послать целый ряд 
в подобном же духе телеграмм от различных отделов госу-
дарыне. Редакцию одной из таких телеграмм я исправлял. 
Такого же рода поручения, как мне передавал Протопо-
пов, благодаря меня за помощь, оказанную Орлову, им 
были даны другим монархическим организациям»1. Это 
свидетельство Белецкого подтверждается и информацией, 
попавшей на страницы печати различных направлений. 
Так, газета «День» опубликовала 17 января 1917 г. сле-
дующий материал: «В последнее время к министру внут-
ренних дел А.Д.Протопопову почти ежедневно являлись 
делегаты от различных правых кружков, громко именовав-
ших себя представителями «Всероссийского Союза русско-
го народа». Делегаты вручали министру послания, в кото-
рых обычно содержались указания о мерах борьбы с рас-
тущей, якобы, в стране крамолой. Правые кружки... выра-
жали уверенность, что А.Д.Протопопов примет решитель-
ные меры борьбы с «гидрой революции». Особенно неис-
товствовали московские союзники, предлагавшие 
А.Д.Протопопову «рациональные» советы по низложению 
«думских витиев»»2. 

1 Из протокола допроса бывшего товарища министра внутренних дел 
С.П.Белецкого от 14 июня 1917 г. // ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 862. 
Л. 7 6 - 9 1 ; Правые партии. Т. 2. С. 722. 

2 День. Пг., 1917, 12 января (ГАРФ. Ф. 539. Оп. 1. Д. 1316. 
Л. 5 об.). 
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В отдельных случаях послания правых партий и орга-
низаций явились для царя основой для принятия тех или 
иных желаемых решений (например, о перерыве в работе 
Думы в конце 1915 г. и в феврале 1917 г.). Однако, если 
иметь в виду весь спектр предложений правых, направлен-
ных на защиту существовавшего строя и устранение либе-
ральной оппозиции, то в значительной своей части они ос-
тались на бумаге и не были реализованы верховной влас-
тью и правительством. Показательно, что после совещания 
монархистов в Москве в сентябре 1915 г., правые с сожа-
лением отмечали, что «слишком мало можно питать на-
дежды на то, что современное правительство услышит го-
лоса этих монархистов, а главное — захочет и сумеет ис-
пользовать значение политических резолюций, вынесен-
ных московскими монархистами»1. 

В некоторых случаях правые предлагали использовать 
обращение к верхам с целью более широкого внедрения 
своих сторонников в правительственные сферы. После 
Петроградского совещания в ноябре 1915 г. один из пра-
вых деятелей писал Г.Г.Замысловскому о необходимос-
ти — по примеру левых — использовать тактику замеще-
ния ответственных постов во всех ведомствах правыми де-
ятелями^ В письме говорилось: «Необходимо, чтобы во 
главе всех ведомств на ответственных постах стояли люди 
правых убеждений; надо добиваться этого. В этом тактика 
левых отличается от тактики правых партий; они старают-
ся проводить своих и успевают, а правые не особенно за-
ботятся»2. Соответствующие рекомендации звучали и в по-
сланиях на имя царя. Но их реализация зависела не толь-
ко от желания правых. Обстановка же в стране благопри-
ятствовала не столько правым, сколько левым. Явные 
шаги царя в пользу укрепления правых сил в Гос. совете 
и правительстве в самом конце 1916 г. — начале 1917 г. 
оказались запоздалыми. 

Освещая тактику правых партий и организаций нака-
нуне и в годы войны, необходимо особо остановиться на 
существовавших в их среде разногласиях по целому ряду 
вопросов. К их числу следует отнести способы реагирова-
ния на образование Прогрессивного блока летом 1915 г., а 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1915. Д. 307. Лит. А. Л. 153 об.; Правые пар-
тии. Т. 2. С. 468. 

2 Исторический архив. 1994. № 5. С. 55. 
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также на деятельность правительства, возможность заклю-
чения сепаратного мира и т.д. 

В специально выпущенном «Дополнительном разъясне-
нии к циркуляру» СМА отмечалось, что Главная палата 
СМА и ее председатель В.М.Пуришкевич считали, что 
«несмотря на вызывающий образ действий большинства 
Думы и идущих вместе с нею учреждений [Земского и Го-
родского союзов и др. — Ю.К. ], монархисты, по-прежне-
му, должны идти своей дорогой и, не обостряя своим вме-
шательством в партийную политику разгоревшихся страс-
тей, продолжать служение Отечеству на поприще войны и 
соединенных с нею нужд и потребностей». Далее говори-
лось, что другие выдающиеся монархические деятели, в 
том числе Н.Е.Марков и Г.Г.Замысловский, «находили 
нужным выйти из молчаливого положения и дать отпор за-
знавшемуся и зарвавшемуся «Желтому блоку». При этом 
«Разъяснение» отмечало, что «между двумя указанными 
точками зрения не было и нет принципиального различия. 
Спор шел лишь о той тактике, которой должно в данном 
случае придерживаться». Отметив гражданскую значи-
мость позиции Маркова и Замысловского, Главная палата 
СМА считала более целесообразным стать на точку зрения 
Пуришкевича, полагая, что «в партийных выступлениях 
монархистов серьезной нужды сейчас не ощущается и что 
правительство, назначенное государем императором, само, 
при желании, может положить предел конституционным 
вожделениям буржуазии, олицетворенной в думском боль-
шинстве. Такая оценка положения тем более правильна, — 
говорилось далее, — что и сама требовательность Думы 
возникла из положения уступок [правительства. — 
Ю.К. ]»'. При этом отвергались основанные на недоразу-
мении слухи о полевении СМА и его председателя, под-
держиваемые иногда и правыми газетами. 

Различными оказались подходы Н.Е.Маркова, С.А.Ле-
вашова, Г.Г.Замысловского и их сторонников, с одной сто-
роны, и В.М.Пуришкевича, — с другой, к способу выра-
жения претензий к правительству. Большинство правых 
(причем не только членов Думы) полагали, что делать это 
следует по старинке, через челобитные, и во всяком случае 
не публично. Пуришкевич же в ноябре 1916 г. посчитал 
нужным выступить с речью публично с трибуны Думы 

1 ГАРФ. Ф. 117. On. 1. Д. 282. Л. 1 - 1 об.; Правые партии. Т. 2. 
С. 5 4 8 - 5 4 9 . 
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(речи депутатов печатались в «Стенографических отче-
тах», а также излагались газетами). Более того, он пред-
ложил произнести речь от имени правой фракции Думы, и 
когда фракция на это не пошла, счел необходимым выйти 
из фракции для осуществления своего намерения. 

Неоднозначным было отношение правомонархистов к 
сильной 'исполнительной власти. ! Их начальная деятель-
ность пришлась на время, когда правительство возглавлял 
П.А.Столыпин. Он являлся воплощением именно такой 
власти, но он немало сделал не только для подавления ре-
волюционного движения, но и для раскола правых сил, 
которые пытались играть роль «второго правительства». 
Естественно, отношение многих правомонархистов (и 
прежде всего дубровинцев) к Столыпину было весьма не-
гативным. В правых кругах распространялись слухи, что 
он как бы заслонял особу самодержавного монарха. 

После кончины Столыпина, пост которого поочередно 
замещали В.Н.Коковцов, И.Л.Горемыкин, Б.В.Штюрмер, 
вопрос о сильной исполнительной власти некоторое время 
не привлекал внимания. Однако, война создала совершен-
но новую политическую и экономическую ситуацию. 
Летом 1915 г. нехватка вооружения, предметов первой не-
обходимости, продовольствия, начавшиеся еще весной мас-
совые продовольственные выступления в некоторых мес-
тах привлекли особое внимание политических партий к во-
просу о необходимости установления «сильной власти». 
Этот вопрос обсуждался и либералами, и правомонархис-
тами. При формальном сходстве позиций о необходимости 
«сильной власти» подходы к решению вопроса расходи-
лись. Кадеты высказывались за «сильную власть», подчер-
кивая, что ею может быть только власть, находящаяся в 
руках «популярного человека»1. Правомонархисты счита-
ли, что таким руководителем должен стать обязательно 
представитель, исповедующий их взгляды (на каком-то 
этапе называлась даже фамилия И.Г.Щегловитова). Со-
стоявшееся в августе 1915 г. на квартире П.Н.Дурново со-
вещание правомонархистов, реагируя на образование Про-
грессивного блока, рекомендовало в «Записке», поданной 
в правящие сферы, распустить Гос. думу и установить 
«сильную власть» (диктатуру)2. 

1 См.: Милюков П.Н. Тактика... С. 30; см. также: Правые партии. 
Т. 2. С. 445. 

2 См.: Петроградская газета. 1915, 30 августа. 

374 



Возникновение Прогрессивного блока побудило Сара-
товское совещание в августе 1915 г. зафиксировать в своих 
решениях: власть нуждается «в сильных и твердых руках» 
человека, который сумел бы во время отсутствия царя 
«пресечь яд революционной смуты, главными создателями 
которой являются левая печать и... Гос. дума». Признава-
лось необходимым, наряду с роспуском Думы, «вручение 
власти лицу, обличенному неограниченными полномочия-
ми, дабы оно, стоя твердо на страже исторических устоев 
Российского государства, в корне пресекало всякие попыт-
ки к смуте». Наконец, это же Совещание в специальном 
обращении предлагало — в случае выхода смуты на 
улицу — просить царя «объявить всю страну на военном 
положении, назначить твердого, решительного диктатора, 
который в 2 — 3 дня покончил бы со смутой», закрыть 
левые газеты, просить губернаторов «оберечь сообщения» 
и т.п.1. Председатель Астраханской народно-монархичес-
кой партии Н.Н.Тиханович-Савицкий направил 28 августа 
1915 г. правым членам Гос. совета и Гос. думы (П.Н.Дур-
ново, И.Г.Щегловитову, Самарину, П.Н.Балашову и 
Н.Е.Маркову) телеграммы, заканчивавшиеся словами: 
«Необходима единая сильная власть»2. 

Осенью 1916 г. — в начале 1917 г. внутриполитичес-
кая ситуация обострилась. Совещания общественных орга-
низаций принимают решения, выходящие за их функцио-
нальные обязанности. Проходят не только экономические 
забастовки, но и демонстрации рабочих в поддержку Гос. 
думы с требованием скорейшего возобновления ее работы. 
С начала января 1917 г. Рабочая группа Центрального 
военно-промышленного комитета рассылает на места обра-
щения, в которых говорится о необходимости создания 
Временного правительства3. 

В этих условиях обострения экономических трудностей 
и политической обстановки, распространения различного 
рода слухов, касающихся верховной власти, правые в Гос. 
думе и на местах (хотя и далеко не везде) предпринимают 
шаги в целях передачи исполнительной власти в руки 
«сильного человека», диктатора (выступление же В.М.Пу-

1 См.: Правые партии. Т. 2. С. 452, 455, 456. 
2 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 773. Л. 5. 
3 См.: Письмо-обращение Рабочей группы Центрального (Петроград-

ского областного) ВПК к представителям Рабочих групп ВПК на местах. 
3 января 1917 г. // Исторический архив. 1995. № 5 — 6. С. 91—92; 
Меньшевики в 1917 г.: Сб. документов. Т. 1. М., 1994. С. 113, 121. 
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ришкевича в Гос. думе в ноябре 1916 г. с резкой критикой 
правительства расценивалось большинством правых как 
расшатывание власти и осуждалось). 

Известный правый деятель Н.Н.Тиханович-Савицкий в 
телеграмме Николаю II от 2 декабря 1916 г., указывая на 
действия «оппозиции», призывал: «Государь! Возроди 
правительство, сосредоточь всю полноту и ответственность 
власти в руках одного лица, сильного, энергичного, с ши-
роким государственным размахом и инициативой, лица 
безусловно правого. Торопись, Государь, торопись, или 
война будет проиграна»1. 

В конце 1916 г. — начале 1917 г. обсуждение вопроса 
о сильной власти получило новый импульс в виде народ-
нохозяйственных трудностей и продовольственного кризи-
са, и на последней сессии Думы в феврале 1917 г. с пред-
ложением об использовании диктатуры для решения про-
довольственного вопроса выступал председатель правой 
фракции С.В.Левашов: «Во главе важнейшего дела снаб-
жения населения продовольствием, предметами первой не-
обходимости должна быть постановлена твердая, реши-
тельная, энергичная единоличная власть (голоса справа: 
«Верно, правильно»), снабженная самыми широкими пол-
номочиями для пресечения всяких злоупотреблений (апло-
дисменты справа). Конечно, такой властью может быть 
только диктатура (возгласы в центре: «О-го») ...мы пред-
лагаем и требуем.., чтобы была учреждена должность дик-
татора и чтобы Гос. дума вместе с правительством немед-
ленно приступила к установлению условий его (диктато-
р а . — Ю.К.) д е я т е л ь н о с т и ( р у к о п л е с к а н и я справа и воз-
гласы. «Браво»)»2. Однако эти призывы не были реализо-
ваны, хотя какие-то шаги в данном направлении царь пы-
тался предпринять (назначение генерала С.С.Хабалова). 

Правые партии на всем протяжении своего существова-
ния уделяли повышенное внимание внешнеполитической 
ситуации и возможности участия России в новой войне, 
стремясь по крайней мере оттянуть ее начало. Они с тре-
вогой задумывались над тем, что война может привести к 
новой революции, как это уже было в 1905 г. Председа-
тель Ананьевского отдела СРН А.А.Бонковский писал 

1 Союз русского народа. С. 354; Правые партии. Т. 2. С. 596. 
2 См. речь Левашова: Государственная дума. 1906—1917. Стеногра-

фические отчеты. Т. IV. М., 1995. С. 261—265; Речь С.В.Левашова // 
Земщина. 1917, 17 февраля. № 44. С. 2 — 4; 18 февраля. № 45. С. 2 — 3; 
Речь. 1917, 16 февраля; Правые партии. Т. 2. С. 641—642. 
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председателю Одесского СРЛ Н.Н.Родзевичу 18 марта 
1912 г. в связи с характеристикой внутреннего положения 
в стране и состояния правомонархического дела: «Не дай 
Бог удара извне, и внутренние язвы обнажатся со страш-
ной разрушительной силой»1. Характерны и следующие 
строки из письма Ялтинского градоначальника генерала 
И.А.Думбадзе к А.И.Дубровину от 5 декабря 1913 г.: 
«Пошли, Господь, нашему обожаемому царю уберечь свое 
царство от войны, хотя надо быть готовым к ней, ибо 
никто не знает, что будет завтра. Боюсь, что мерзавцы-ос-
вободители опять воспользуются... если будет война, и 
вновь натворят... массу гадостей...»2. Из высказываний 
Н.Е.Маркова в марте 1916 г. также следует, что союзни-
ки-обновленцы накануне войны стремились оттянуть ее на-
чало, видя неподготовленность к ней России3. 

Когда война с Германией и Австро-Венгрией стала фак-
том, по отношению к ней среди правых не было каких-
либо разногласий: все открыто выступили за доведение ее 
до полной победы над врагом. 

Однако, уже вскоре после первых крупных поражений 
правых все больше стали одолевать сомнения относитель-
но правомерности борьбы России в союзе с республикан-
скою Францией против Германии и Австро-Венгрии, где 
существовали сходные с российской монархические систе-
мы. В этой ситуации среди правых начались разногласия. 
Если занявший открыто англофильскую позицию предсе-
датель Союза Михаила Архангела В.М.Пуришкевич вы-
ступил за продолжение войны до победного конца, то по-
зиция А.И.Дубровина была гораздо сложнее. В феврале 
1915 г. ДП МВД подготовил «по агентурным данным» 
справку, в которой говорилось, что принадлежащие к рус-
ским придворным сферам немцы при участии Г.Е.Распути-
на стремятся оказать давление на правые фракции Думы 
«в смысле побуждения последних к активной агитации в 
пользу прекращения военных действий...» И далее: «Пра-
выми в этом случае руководит будто бы опасение, что 
окончательный разгром Германии вызовет в последней го-
сударственный переворот, который в свою очередь небла-

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1912. Д. 564. Л. 884; Правые партии. 
Т. 2. С. 126. 

2 И.А.Думбадзе — А.И.Дубровину. 5 декабря 1912 г. // ГАРФ. 
Ф. 116. On. 1. Д. 813. Л. 62. 

3 См.: День. 1916, 5 марта. 
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гоприятно отразится и на монархических устоях в России, 
где под влиянием соседней Германской республики может 
тогда же вспыхнуть вторичное революционное движение. 
По дополнительно поступившим сведениям, к этого рода 
движению примыкает также и известный председатель 
Всероссийского Дубровинского Союза русского народа 
доктор А.И.Дубровин»1. 

Правомонархисты не могли идти против официальной 
позиции царя и правительства. Поэтому каких-либо заявле-
ний по поводу желательности скорейшего заключения сепа-
ратного мира ими не делалось. Но в общественном мнении 
укоренилось убеждение, что они стремятся к заключению 
мира. В либеральной и радикальной печати официальный 
печатный орган Дубровинского СРН нередко назывался не 
«Русским знаменем», а «Прусским знаменем». Более того, в 
одной из правых газет Дубровин был обвинен в германо-
фильстве. В этой связи «Русское знамя» даже вынуждено 
было опубликовать накануне совещаний правомонархистов в 
Петрограде и Нижнем Новгороде в ноябре 1915 г. специаль-
ное разъяснение, согласно которому Дубровин, «если 
нужно будет, не колеблясь отдаст свою жизнь за Родину»2. 

Совещания правомонархистов в Петрограде и Нижнем 
Новгороде в ноябре 1915 г. официально подтвердили необ-
ходимость продолжения войны и доведения ее до победы. 
В специальной резолюции «Все для победы», принятой на 
Петербургском совещании, говорилось: «...по единодушно-
му глубокому убеждению нашему, война, невзирая на все 
причиняемые бедствия, не может и не должна иметь окон-
чания ранее разгрома австро-германских полчищ», одер-
жания «полной и решительной победы»3. Подобная фор-
мула повторялась и в дальнейшем, хотя нередко стала со-
провождаться словами о надежде на скорый мир. 
А.И.Дубровин писал председателю Одесского отдела 
ВДСРН 13 декабря 1916 г.: «...скоро Господь поможет на 
радость царствующей семье и всего любящего народа обра-
титься к мирному труду после блестящей и окончательной 
полной победы над жестоким и подлым врагом»4. 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. 1915. Д. 244. Т. 1. Л. 3; Правые партии. Т. 2. 
С. 6 6 3 - 6 6 4 . 

2 Русское знамя. Пг., 1915, 14 ноября. 
3 Совещание монархистов 21—23 ноября 1915 г. в Петрограде. По-

становления и краткий отчет. М., 1915. С. 28 — 40; Правые партии. Т. 2. 
С. 487. 

4 Исторический архив. 1994. № 5. С. 75. 
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Но подобные заявления носили в значительной мере 
пропагандистский характер. Реальное же положение стра-
ны имело тенденцию к ухудшению, что отражалось на на-
строении населения, не исключая и рядовых членов пра-
вых партий. В этом отношении показательно сообщение о 
прошедшем 22 мая 1916 г. собрании Астраханской народ-
но-монархической партии, возглавлявшейся Н.Н.Тихано-
вичем-Савицким. На собрании обсуждался вопрос, «про-
должать ли войну до конца или закончить ее» на условиях 
сохранения границ предвоенного времени. Присутствовав-
шие на собрании заявили, что войну следует довести до 
конца1. Но сам по себе факт открытого обсуждения этого 
вопроса правыми был примечателен. Осенью 1916 г. все 
большее распространение получают слухи о том, что Рос-
сия в случае внутренней смуты имеет, якобы, право на за-
ключение сепаратного мира2. По мнению правых, как от-
мечалось в докладе Петроградского охранного отделения 
Департаменту полиции за октябрь 1916 г., «война стала 
непопулярной в народе из-за того, что самодержавная Рос-
сия воюет за свободу республики и конституционных мо-
нархий с Германией, имеющей схожий с Россией образ 
правления. Если в начале все были увлечены идеей борь-
бы за существование Сербии, то теперь, когда главная 
борьба выносится русскими силами, а «победа достается 
англичанам», большинство поняло невыгоды союза России 
с Англией. В обществе вращается множество памфлетов, 
направленных против Англии и требующих окончания 
войны и прочного мира с центральными монархиями». И 
далее: «Отрицательное отношение правых к войне еще 
более усилилось за последнее время, когда повсюду стали 
замечаться усиливающиеся волнения и когда забастовки 
городских и сельских рабочих начали принимать все более 
и более интенсивный характер»3. Н.Н.Тиханович-Савиц-
кий писал Временному совету монархических съездов в 

1 См.: Вопросы истории. 1996. № 6. С. 123. 
2 Архиепископ Антоний (Харьков) — депутату Думы Г.А.Шечкову 

(Пг.). 21 октября 1916 г. // Минувшее. Т. 14. С. 203. Показательна в 
этом отношении и запись в Дневнике журналиста С.Д.Протопопова — 
брата последнего царского министра внутренних дел: «26 февраля 
1917 г. ...В городе о[чень] часто мнение, что беспорядки дадут право 
германофилам нашего правительства заключить сепаратный мир» (Цит. 
по: Дьяконова И.А. Малоизвестный источник по истории кризиса «вер-
хов» накануне Февральской революции // Советские архивы. 1985. 
№ 1. С. 59). 

3 Красный.архив. М.; Л., 1926. Т. 4(17). С. 23. 
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Петрограде 8 ноября 1916 г.: «Возбуждение в населении 
чрезвычайное... Уж раздаются голоса о прекращении 
войны. Этот вопрос сейчас даже важнее продовольственно-
го»1. 

Показателен и такой факт. Примерно в это же время 
«Общество 1914 г.» постановило занести на «черную» 
доску имена Н.Е.Маркова, С.К.Глинки-Янчевского (ре-
дактора «Земщины») и А.И.Дубровина и их сотрудников 
как врагов своего народа, работающих на пользу немцев2. 
Н.Е.Марков попытался сразу же отреагировать на подоб-
ную информацию либеральных и радикальных газет. Он 
опубликовал в «Земщине» своего рода опровержение, ссы-
лаясь при этом на постановления Петербургского совеща-
ния правомонархистов в ноябре 1915 г. («Все для победы» 
и «Немецкое засилье») и отмечая, что «Обществом 
1914 г.» обвинения в германофильстве будто бы перекла-
дывались с больной головы на здоровую голову правых — 
«горячих борцов с немецким и всяким иным инородным 
засильем»3. Однако, нельзя не видеть подмену вопроса о 
желании скорейшего заключения мира с Германией вопро-
сом о германофильстве правых. 

В противоположность названным деятелям В.М.Пу-
ришкевич, придерживавшийся откровенно англофильской 
позиции, продолжал выступать противником «позорного 
мира»4. 

В связи с ухудшением экономического и продовольст-
венного положения и нехваткой боеприпасов царь и прави-
тельство во второй половине 1916 г. предприняли, видимо, 
какие-то шаги, чтобы создать предпосылки для перегово-
ров о прекращении войны. На этот счет имеются прямые 
указания в речи П.Н.Милюкова, произнесенной на заседа-
нии 1 ноября 1916 г. Милюков воспроизвел в ней, в част-
ности, информацию одной из бернских газет, которая ста-
вила в связь назначение Штюрмера премьер-министром с 
сообщениями русских газет о том, что в «середине июля 
было заседание в Ставке, на котором обсуждалась возмож-
ность заключения мира» и на которое была доставлена За-

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1059. Л. 976а -976а об.; Пра-
вые партии. Т. 2. С. 582. 

2 См.: Начало. Paris, 1916, 5 октября. С. 2. 
3 См.: Земщина. 1916, 17 августа. № 212. С. 2 — 3; Тиняков А. 

О левом патриотизме // Земщина. 1916, 16 сентября. № 240. С. 3. 
4 ГАРФ. Ф. 111. Оп. 5. 1917. Д. 664. Л. 21. 
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писка крайне правых, считающих, что «нужно поскорее 
кончить войну, иначе будет плохо, потому что будет рево-
люция»1. Хотя некоторые правые депутаты (Г.Г.Замыс-
ловский, Н.Е.Марков) протестовали против заявления 
Милюкова и приведенной в нем характеристики взглядов 
правых, но информация и русских, и зарубежных газет, 
видимо, имела под собой определенные основания. Приме-
чательно, что 26 ноября 1916 г. бывшему министру внут-
ренних дел Н.А.Маклакову на заседании Гос. совета вновь 
пришлось делать заявления о несостоятельности утвержде-
ний о том, что правые жаждут сепаратного мира, и протес-
товать против обвинения их в германофильстве2. 

Наконец, весьма красноречива дневниковая запись 
С.Д.Протопопова, сделанная 4 января 1917 г.: «...со всех 
сторон говорят о германофильстве императрицы... Если 
немцы получат все, что теперь занимают, Россия окажется 
сильно уменьшенной и ослабленной: у нее отойдет около 
60% ее промышленности, 16 губерний и около 20 милли-
онов] чел[овек] населения, и вместо этого миллиардов 
30 долга на уменьшенной территории. Как может этого 
желать жена русского царя и мать наследника? Ведь это 
грозило бы глубоким недовольством русск[ого] народа. Но 
вполне допустимо, что Александра] Фед[оровна] разделя-
ет точку зрения «Русского знамени», «Земщины» и вооб-
ще кр[айне] правых русск[их] кругов. А эти круги смот-
рят так, что надо добиться на войне status quo ante bellum 
[на основе положения до начала войны. — Ю.К. ], чтобы 
границы были довоенные. Правые не желают сильной по-
беды над Германией, т.к. в результате разгрома Германии 
там учредится республика и т[аким] образом демократия 
сменит последний оплот монархизма»3. Однако, эта такти-
ческая линия, которой скрытно придерживались с начала 
1915 г. А.И.Дубровин, а с конца 1916 г. и Н.Е.Марков, не 
была реализована, что могло бы — пусть на какое-то 
время — отсрочить февральско-мартовские события 
1917 г. и сохранить в России монархию. 

1 См.: Речь П.Н.Милюкова, произнесенная в заседании Гос. думы 
1 ноября 1916 г. Б.м., б.г.; см. также: Российские либералы: кадеты и 
октябристы. М., 1996. С. 179 и 180. 

2 См.: Государственный совет. Стенографические отчеты. Сессия 
XIII. 1916. Пг., 1916; см. также: Земщина. 1916, 4 декабря. № 309. 
С. 4. 

3 Цит. по: Дьяконова И.А. Указ. соч. С. 58. 
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Война заставила некоторых правых деятелей заняться 
вопросом о вознаграждении ее участников, Георгиевских 
кавалеров, инвалидов, семей погибших (при сохранении 
прежнего подхода к частной собственности как неприкос-
новенной) за счет будущей контрибуции с Германии и «не-
мецкого землевладения» внутри страны. 

Уже 5 января 1915 г. бывший председатель правой 
фракции III Думы харьковский профессор, историк 
А.С.Вязигин писал председателю Главного совета СРН-об-
новленческого, депутату IV Думы Н.Е.Маркову: «Народ 
тяготеет к земле, а не к ограничению власти Государя. 
Удовлетворение этой тяги царем должно быть первым оче-
редным делом, ибо искалеченные, потерявшие трудоспо-
собность люди должны быть обеспечены не 2 р. 50 к. го-
довой пенсии, а по старинке — раздачей неотчужденной 
земли, отобранной у немецких колонистов, вознагражде-
ние коих по мирному договору должно быть возложено на 
немцев. Иначе вся ненависть будет направлена на помещи-
ков. Об этом уж позаботятся пропагандисты всякого 
рода...»1. 

2 февраля 1915 г. был издан закон о ликвидации не-
мецкого землевладения — «О землевладении и землеполь-
зовании некоторых разрядов состоящих в русском поддан-
стве австрийских, венгерских или немецких выходцев»2. 
Однако К.Н.Пасхалов, интересовавшийся этим вопросом, 
сразу же отреагировал на него весьма негативно. 9 марта 
1915 г. он писал Д.А.Хомякову, что кроме многих других 
вопросов, «неизбежно возникает и немецко-земледельчес-
кий, к сожалению, не решаемый шулерским законом 2-го 
февраля». Как отмечал Пасхалов, «по словам Н.А.Макла-
кова, его проект заключал обязательное отчуждение зе-
мель немцев, а не вольную продажу, которая поведет к мо-
шенничеству...»3. Пасхалов считал, что «закон этот — 
такая гнусная подлость его составителей, что если после 
войны начнется революция на почве немецкого засилия, то 
едва ли у правительства найдется много сторонников»4. 

1 Исторический архив. 1994. № 5. С. 37. 
2 См.: История российских немцев в документах (1763—1992). М., 

1993. С. 3 6 - 4 0 . 
3 ГАРФ. Ф. 102.00. Он. 265. 1915. Д. 1042. Л. 1 0 5 - 1 0 5 об.; Источ-

ник. 1995. № 6. С. 9. 
4 Там же. 

382 



В постановлении августовского (1915) Совещания в 
Саратове была зафиксирована рекомендация «о вполне до-
статочной, пригодной для безбедного существования, пен-
сии всем раненым» и «одновременном пособии тем хозяй-
ствам воинов, которые совершенно расстроились за отсут-
ствием работника». Однако, эта рекомендация сопровож-
далась оговоркой: «Конечно, означенное можно будет про-
вести в широких размерах лишь по взыскании с побежден-
ного врага достаточного военного вознаграждения»1, т.е. 
получения контрибуции. 

Вопрос о «вознаграждении» крестьян был затронут 
также в «Соображениях и пожеланиях» председателя Ана-
ньевского отдела СРН (Херсонской губ.) А.А.Бонковско-
го, которые он направил для рассмотрения на съезде в 
Нижнем Новгороде в ноябре 1915 г. В этом документе от-
мечалось, что «надолго затянувшийся вопрос о ликвида-
ции немецких земель и предприятий, дает повод револю-
ционерам волновать народ». Кроме того, в документе была 
еще одна позиция, касавшаяся этого вопроса: «Ввиду пре-
данности крестьянского населения заветам Родины и учас-
тия их [крестьян. — Ю.К.] в громадном числе на войне, 
следовало бы увеличить им ссуду Крестьянским земель-
ным банком на покупку земель, ибо выдаваемая ссуда на-
половину меньше минимальной стоимости приобретаемой 
земли»2. 

Вопрос о немецком землевладении в России был затро- / 
нут в постановлении одной из секций совещания в Нижнем 
Новгороде в ноябре 1915 г. Исходя из того, что земля рус-
ская ни одной пядью не должна принадлежать немцам, в 
постановлении предлагалось отобрать в ведение Крестьян-
ского банка земли, находившиеся «в каком бы то ни было 
пользовании у немцев-колонистов, помещиков или аренда-
торов, состоящих в неправославных исповеданиях протес-
тантских»3. 

1 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 42а; Правые партии. Т. 2. 
С. 457. 

2 А.А.Бонковский — Н.Е.Маркову. 17 ноября 1915 г. // ГАРФ. 
Ф. 102.00. Он. 265. 1915. Д. 1037. Л. 19966 // Минувшее. Т. 14. 
С. 174. 

^ Труды Всероссийского монархического совещания в Нижнем Новго-
роде уполномоченных правых организаций с 26 по 29 ноября 1915 г. 
Пг., 1916. С. 53 — 67; Правые партии. Т. 2. С. 511; Вопросы истории. 
1996. № 10. С. 131. 
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Однако, деятельность правых в этом направлении не 
дала каких-то осязаемых результатов, хотя в общем их от-
ношение к немецкому землевладению оказалось более ра-
дикальным, чем Думы в целом и правительства. 

Накануне и особенно в годы войны правые деятели об-
ращали особое внимание на выработку тактики на случай 

/«чрезвычайных обстоятельств», связанных с возможным 
обострением политического кризиса и массовыми уличными 
выступлениями. Соответствующий план был, видимо, обсуж-
ден на августовском Саратовском совещании 1915 г. Он 
предусматривал сбор всех правых сил города или местечка 
на соборной площади, созыв туда всех верноподданных ко-
локольным звоном, занятие важнейших народнохозяйствен-
ных и административных учреждений, вооружение правых 
монархистов и т.п. Н.Н.Тихановичем-Савицким была пред-
принята попытка познакомить местные организации с этим 
планом, который сразу же после совещания стал рассы-
латься на места. Однако, на запросы местной администра-
ции, как отнестись к подобной деятельности правых из 
Петрограда был получен ответ, после которого активность 
правых, в указанном направлении была свернута. 

На последовавших затем ноябрьских и других совеща-
ниях монархистов этот вопрос не затрагивался. Правда, 
видимо, в конце 1916 — начале 1917 г. интерес к нему в 
связи с определенным изменением позиции МВД вновь ожи-
вился. С.П.Белецкий в показаниях ЧСК Временного прави-
тельства отметил: «Протопопов вошел в обсуждение с Мар-
ковским Союзом вопроса об использовании монархических 
организаций и монархической печати в деле борьбы с надви-
гавшимися в связи с войною возможными революционными 
выступлениями, отражением чему и является взятие от меня 
копии представления Союза [СРН-обновленческого. — 
Ю.К.] Протопопову об удовлетворении материальных нужд 
в размере более 1.000.000 рублей для осуществления его, 
Протопопова, предначертаний в смысле активных выступле-
ний Гл[авного] совета. Копия этой записки была дана мне 
Виктором Павловичем Соколовым [товарищем председателя 
Главного совета СРН-обновленческого. — Ю.К. ] для пере-
дачи Воейкову, но я ее не мог передать последнему, так 
[как] при двух моих заездах к нему в Царском Селе не за-
ставал дома ввиду выезда его в свое имение»1. 

1 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 862. Л. 7 6 - 8 1 об.; Правые партии. 
Т. 2. С. 722; Падение царского режима. Т. 4. Л., 1926. С. 400 — 461. 
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Одной из слабых сторон тактики правых было их от-
ставание от политических противников в реакции на про-
исходящие события. Весьма показательно «вялое» отноше-
ние правых к использованию таких общественных органи-
заций и учреждений, как Земский и Городской союзы, 
Земгор и ЦВПК, которые в годы войны оказались под 
влиянием оппозиционеров. В донесении начальника Смо-
ленского ГЖУ в МВД от 6 февраля 1916 г. отмечалось: 
«Так как современная тактика левых организаций стремит-
ся стать во главе общественного движения путем проник-
новения во все отрасли жизни посредством различных уч-
реждений и соорганизовать народные массы главным обра-
зом путем различных кооперативов, то и местные монар-
хические организации считают самым верным тактическим 
приемом также стремиться создать если не кооперативы,' 
то потребительские общества и лавки, в чем особенно нуж-
дается в настоящее время деревня. Но считают нужным 
при этом избегать выбрасывать флаги организации и, не 
афишируя характера их, объединиться, путем подбора 
единомышленников и сочувствующих в потребительские 
[общества]...»1. Сходное свидетельство содержится в доне-
сении начальника Екатеринославского ГЖУ от 12 февраля 
1916 г.2 

Некоторые правые деятели отдавали себе отчет в опас-
ности «захвата» общественных организаций сторонниками 
либерально-оппозиционных партий и поэтому засыпали 
царя и правительство своими рекомендациями на этот 
счет. Приведем примечательные выдержки из телеграмм 
Н.Н.Тихановича-Савицкого в адрес ряда министров, в том 
числе министра внутренних дел А.Д.Протопопова от 20 — 
23 февраля 1917 г.: «необходимо на каждом шагу изобли-
чать ложь, которой пропитана вся Дума, раскрывать перед 
населением карты преступного [Прогрессивного. — Ю.К.] 
блока и Земгора»; «...должны быть арестованы и Гучков, 
и все члены военно-промышленного комитета, открыто по-
ощряющие мятеж»; «главари Земгора, готовившие Вре-
менное правительство, не арестованы... Несмотря на разо-
сланный циркуляр, Города и Земства продолжают свои ре-
волюционизирующие обращения»; «революционеры захва-
тывают кооперативы в свои руки, надеясь при помощи их, 
во-первых, сплотить население для противодействия влас-

1 Вопросы истории. 1996. № 4. С. 145. 
2 См.: Там же. С. 147. 
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ти с целью государственного переворота, во-вторых, 
проникнуть в выборные сельские и городские управления 
и, в-третьих, воспользоваться ими для выборов в Государ-
ственную думу»1. ^Редактор «Земщины» С.К.Глинка-Ян-
чевский, касаясь использования различными партиями об-
щественных организаций и других средств борьбы, вынуж-
ден был признать: «Нащи внутренние враги твердо знают, 
что значит тактика, и широко применяют ее правила. Пра-
вые же организации по своей прямолинейности к тактике 
не прибегают, и потому нередко проигрывают»2. 

Правые партии не сумели создать преграды оппозици-
онерам, и деятели указанных общественных организаций 
сыграли видную роль в подготовке февральско-мартовских 
событий 1917 г. 

с , * * * 

Характеризуя тактику правых партий накануне и в 
годы войны, следует отметить ее узость, косность, негиб-
кость в решении практических задач, запоздалость во вре-
мени (отставание от аналогичных действий других партий) 
и как результат — малую эффективность, что ставило их 
в заведомо проигрышную позицию по сравнению с други-
ми политическими партиями, не страдавшими этими поро-
ками. В определенной мере все это объяснялось общими 
консервативными установками правых партий и их «вер-
ноподданническим законопослушанием». Пространство 
для политического маневра и хотя бы временных соглаше-
ний с представителями других партий накануне выборов в 
IV Думу и в самой Думе у крайне правых монархических 
партий оставалось более чем ограниченным. Их негибкость 
проявлялась и в отношениях между самими правыми пар-
тиями и организациями, что выражалось, в частности, в 
невозможности найти общую тактическую платформу для 
совместных мероприятий, в том числе и проведения общих 
съездов и совещаний. 

Тактика правых носила в значительной мере пассивный 
характер. Они могли предложить решение того или иного 
злободневного вопроса, но у них не было реальных сил 
для того, чтобв убедить царя и правительство в необходи-

1 Правые партии. Т. 2. С. 645, 646. 
2 Глинка С. Тактика обмана // Земщина. 1916, 19 августа. № 214. 

С. 2. 
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мости осуществления их планов. Разработанная на Сара-
товском совещании в августе 1915 г. тактика поведения 
местных правых организаций в случае возникновения ре-
волюционной смуты также не была реализована. 

Правые в отличие от либеральных оппозиционеров не 
смогли выработать тактику в отношении так называемых 
общественных организаций, которые в конечном счете ока-
зались под влиянием их политических противников. Вся 
деятельность правых в отношении Земского и Городского 
союзов, ЦВПК и других организаций свелась к осуждению 
принятых последними организациями политических заяв-
лений, к попыткам добиться их реорганизации или даже 
ликвидации. 

Таким образом, можно прийти к заключению, что так-
тика правых накануне и в особенности в годы войны ока-
залась неэффективной, отражая углубление кризиса, пере-
живаемого этими партиями. Рассмотрению причин этого 
кризиса и в конечном счете «безмолвного» схода этих пар-
тий с политической арены посвящена следующая, заклю-
чительная глава монографии. 

13* 



Глава 8 
ПРИЧИНЫ КРИЗИСА И КРАХА 

Правые партии в России, возникшие на волне борьбы с 
массовым революционным и оппозиционным движением и 
получившие в 1905 — 1907 гг. признательность и благодар-
ность правительства и царя, пережили в дальнейшем не-
простую и, казалось бы, необычную для таких организа-
ций судьбу. В итоге в февральско-мартовские дни 1917 г. 
не произошло ни одного массового выступления правых в 
защиту самодержавия. Правые партии превратились в 
аморфные объединения, которые без боя сдали позиции, 
отстаивавшиеся ими в течение 10—12 лет. 

Самые низкие оценки реальных возможностей право-
монархических партий и организаций в конце 1916 г. — 
начале 1917 г. можно встретить и в воспоминаниях совре-
менников, причем различной партийной принадлежности, 
и в официальных документах ДП МВД, и в свидетельст-
вах самих правых. 

Меньшевик^Н.Н. Суханов! так описал свои впечатления 
о правых в начале 1917 Д: «Черная сотня сгинула в под-
полье. Высшее чиновничество также рассыпалось в мгно-
вение ока. У царского режима еще до формальной ликви-

дации Романовых не осталось ровно никакой опоры и ни-
каких надежд»1. Сходные оценки давал и известный кадет 

•'В.Д.Набоков^«Все это было совсем не организовано, со-
вершенно расстроилось и боевой силы не представляло»2. 
А один из правых деятелей* А. Муретов? в выпущенной в 
1917 г. брошюре признавал: «...организованной партии 
монархисты в России в последние годы не составляли, а 
под названием «правых» объединялась в обычном языке 
неопределенная масса весьма разнородных элементов»3. 

' Суханов Н. Записки о революции. Кн. 2. Берлин, 1922. С. 9. 
2 Набоков В. Временное правительство: Воспоминания. М., 1924. 

С. 31. 
3 Муретов А. Накануне. Пг., 1917. С. 3. 
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Анализируя причины этого явления, следует прежде 
всего указать на изменение отношения к правым со сторо-
ны правящих «верхов». 

В чем же причина изменения отношения правительст-
ва, П.А.Столыпина к Союзу русского народа и другим по-
добным организациям? Известная телеграмма царя на имя 
А.И.Дубровина от 5 июня 1907 г. еще заканчивалась сло-
вами: «Да будет же мне Союз русского народа надежной 
опорой, служа для всех и во всем примером законности и 
порядка»1. Вспоминая о том времени, кадет А.А.Кизевет-
тер писал, что черносотенцы «чувствовали за собою 
какую-то опору, которая давала им возможность игнориро-
вать самого Столыпина, формально возглавлявшего прави-
тельство»2. 

Однако в дальнейшем, после революции, П.А.Столы-
пин и его ближайшее окружение постарались если не изба-
виться, то во всяком случае «трансформировать» СРН, 
устранить его с политической авансцены, отделив царя от 
«союзников». И этот план во многом удалось реализовать. 

В литературе, в частности мемуарной, неоднократно от-
мечалось, что начиная со второй половины 1907 г. отноше-
ние Николая II к СРН и его председателю А.И.Дубровину 
стало меняться: если раньше он явно благоволил к ним, то 
с этого времени его отношение к «союзникам» стало сугубо 
официальным. Прохладное отношение Николая II к пра-
вым было продемонстрировано и во время приема в Зим-
нем дворце вновь избранных депутатов Гос. думы в декаб-
ре 1912 г. Вот как это описано одним из участников: «Го-
сударь ни одного члена Гос. думы не оставил без вопроса, 
к каждому в отдельности он обращался с двумя—тремя во-
просами. Крайним правым, Пуришкевичу и К0, на приеме 
чувствовалось неловко: Государь как-то не замечал их. За 
их [выходку] по поводу декларации Коковцова. Государь 
и вообще сферы остались ими недовольны...» При этом от-
мечалось, что Николай II необычно долго беседовал с ка-
детом В. А. Мак лаковым3. А в конце 1916 г. просьба руко-
водителей правых об аудиенции вообще не была удовле-

1 Русское знамя. 1907, 5 июня. 
2 Кизевеггер А.А. На рубеже двух столетий (Воспоминания 1881 — 

1914 гг.). Прага, 1929. С. 5 0 7 - 5 0 8 . 
3 Неизвестный автор (СПб.) — Г.Ф.Маркову. 21 декабря 

1912 г. // Вопросы истории. 1999. Я» 1 1 - 1 2 . С. 121; Донесения 
Л.К.Куманина из Министерского павильона Гос. думы. Декабрь 1911 — 
февраль 1917 г. // Вопросы истории. 1999. № 2. С. 1 7 - 1 8 . 
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творена. Лишь в конце декабря 1916 г. был принят цари-
цей руководитель Астраханской народно-монархической 
партии Н.Н.Тиханович-Савицкий. 

Столыпину удалось охарактеризовать царю существо-
вавшие на местах отделы СРН, направлявшие ему теле-
граммы и письма, как численно очень незначительные объ-
единения, возможности которых были сильно преувеличе-
ны. Еще одной причиной охлаждения отношения «верхов» 
к правым стало, как можно полагать, определенное давле-
ние со стороны общественного мнения, российских и меж-
дународных банков, влиятельные представители которых 
могли указывать на несовместимость выдачи кредитов пра-
вительству, терпящему антисемистские выступления пра-
вых1. 

Премьер с помощью ДП МВД уже с конца 1907 г. 
стремился ослабить правых в СРН. В декабре 1907 г. 
В.М.Пуришкевич объявляет о создании нового правого 
объединения — Союза им. Михаила Архангела, который в 
марте 1908 г. был официально зарегистрирован. 

Находится и «козел отпущения» в лице Дубровина и 
его приверженцев, на которых пытаются свалить все про-
шлые грехи (в том числе кровавые уличные схватки 
1905 — 1906 гг. и убийства Герценштейна и Иоллоса). 
Одновременно продолжается откол от Дубровина и дубро-
винцев правых-обновленцев, которые должны были ре-
шать все вопросы уже только парламентскими средствами. 
В этих целях предпринимается попытка отстранить 
А.И.Дубровина от руководства СРН и как бы «обновить» 
лицо этой организации, что удалось сделать в 1909 — 
1910 гг., когда к руководству Главным советом СРН фак-
тически приходят Э.И.Коновницын и Н.Е.Марков. В 
1908 г. ДП МВД напоминает местным властям о необходи-
мости ликвидации «боевых дружин» (хотя их наличие как 
средства самообороны было зарегистровано лишь в ряде 
сел Бессарабской губ.). 

Тем не менее правительство продолжало выделять оп-
ределенные средства и на правую печать, и на проведение 
съездов и совещаний правых монархистов, надеясь исполь-
зовать их в случае возникновения «революционной 
смуты». 

В итоге была создана видимость того, что виновником 
всех бед и несчастий, осуждавшихся цивилизованным об-

1 См.: Кизеветгер А.А. Указ. соч. С. 5 0 7 - 5 0 8 . 
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щесгвом, являлся даже не весь СРН, а Дубровин и его 
сторонники. При этом правительство пыталось убедить, 
что в будущем подобные «нежелательные» эксцессы не по-
вторятся и всячески стремилось замести следы своих 
прежних связей с правыми. В пользу этой версии говорят, 
в частности, некоторые записи в дневнике генеральши 
А.В.Богданович. 14 апреля 1909 г. она пишет: «По словам 
Б.В.Никольского, обвинение Дубровина по делу убийства 
Герценштейна — большой для Дубровина козырь. Дубро-
вин по этому делу притянет в суд Пуришкевича, так как 
они сообща орудовали, а деньги для уплаты на эти разные 
темные дела Дубровин получал от Пуришкевича, который, 
в свою очередь, получал их от Крыжановского с разреше-
ния Столыпина». Запись от 20 сентября 1909 г.: «Был 
Б.В.Никольский... [По его словам], Восторгов — послуш-
ное орудие в руках Столыпина, так как получает от него 
субсидии через Кологривова... Про дело Дубровина и 
финляндский суд Никольский сказал, что это только нача-
ло, что даже в печати поднимаются голоса, что к убийству 
Герценштейна причастны Пуришкевич и Казаринов, затем 
поднимут разговоры о Столыпине, о Крыжановском, кото-
рые давали деньги на это убийство. Если Восторгов хлопо-
чет изъять дело Дубровина из финлядского суда, то хло-
почет он не даром, так как после этого дела евреи подни-
мут дело об убийстве Иоллоса, а кем он был убит? Подго-
товил для него убийц протоиерей Восторгов, убит был 
Иоллос, как и Герценштейн, на деньги Столыпина»1. 

Дворцовый комендант В.А.Дедюлин в беседе с дубро-
винцем Н.Н.Жеденовым в марте 1908 г. откровенно заяв-
лял, что СРН «нужен был для противодействия уличной 
толпе, ходившей по улицам с красными тряпками. Чтобы 
прогнать эту толпу, я сорганизовал тоже толпу — Союз 
русского народа, тоже из хулиганов. Союз русского наро-
да был нужен, когда нужно было гнать красные тряпки, и 
в этом он оказал огромную услугу. А теперь он уже не 
нужен, красных тряпок на улицах уже нет. Раньше нужны 
были крики «Ура! Да здравствует царь, да здравствует 
самодержавие!», нужно было пение «Боже, царя храни», 
когда по улицам пели революционные песни. А теперь 
нужно иное. На той стороне — умственные силы, таланты, 

1 См.: Богданович А.В. Три последних самодержца. М., 1990. 
С. 4 5 2 - 4 5 3 , 474, 480. 
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образование, знания, а на этой стороне, кроме хулиганства 
и невежества, нет ничего»1. 

Выступая 31 июля 1908 г. на закрытом заседании отде-
ла СРН в Ростове-на-Дону, Дубровин отмечал, что «Союз 
возник в тот момент, когда в стране царила полная анар-
хия, власти растерялись и спрятались, и Россия должна 
была погибнуть, но явился Союз, подавил революцию и 
спас Родину, — только он один и никто более; тогда вновь 
явились и правители, забрали власть в свои руки и теперь, 
чувствуя под ногами довольно твердую почву, начинают 
говорить нам: «Уходите, Союз был нам не нужен, мы и 
сами управимся»»2. 

В конце 1908 г. на страницах печати появились почти 
официозные сообщения о том, что правительство решило, 
наконец, принять меры против «революционеров справа». 
«Русское знамя» сообщало своим читателям: «Газеты 
пишут, что с нами, правыми партиями, решено покончить 
теперь раз и навсегда»3. Резкое изменение отношения пра-
вительства если не ко всему СРН, то к дубровинцам нега-
тивно отразилось на деятельности правомонархистов, что 
зафиксировано многими источниками, авторами раличной 
политической ориентации. Так, И.И.Толстой записал в 
своем дневнике за 4 августа 1910 г.: судя по газетам, в 
СРН «происходит развал, по-видимому, не без участия, за 
кулисами, правительства: орган Дубровина «Русское 
знамя» и орган графа Э.И.[Коновницына] и священника 
И.И.[Восторгова] «Земщина» окатывают друг друга по-
моями. По-видимому, правительство поддерживает «Зем-
щину» и «обновленный» Совет Союза против Дуброви-
на»^. 

Один из активных деятелей СРН академик А.И.Собо-
левский писал 25 февраля 1912 г.: «Правых старых [в со-
ставе СРН. — Ю.К. ] начал еще Столыпин забирать в 

1 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 853. Л. 29; Исторический архив. 2000. 
Ms 1. С. 90. 

2 Выступление А.И.Дубровина 31 июля 1908 г. // ГАРФ. 
Ф. 102.00. 1905. Д. 999. Ч. 39. Л. 5 0 - 5 1 ; Союз русского народа 
С. 401; см. также: Уход А.И.Дубровина из Главного Совета СРН // 
ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Д. 1. Л. 3 3 3 - 3 3 5 ; Куда временщики ведут Союз 
русского народа. СПб., 1910; Почему мало слышно о деятельности СРН 
в настоящую войну // Русское знамя. 1915, 8 апреля; Крыжанов-
ский С.Е. Воспоминания. Берлин: Петрополь, Б.г. С. 152 — 157. 

3 См.: Русское знамя. 1908, 3 декабря (ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. 
Д. 999. Ч. 39. Т. 5. Л. 13 и 14). 

4 Толстой И.И. Дневник. 1906-1916. СПб., 1997. С. 322. 
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руки при помощи Пуришкевича, Восторгова, агентов Де-
партамента полиции. Поход продолжается при Макарове 
[министре внутренних дел после П.А.Столыпина. — 
Ю.К. ] с неменьшей силой. Недавно взято приступом Рус-
ское собрание»1. Показательно в этом отношении и поста-
новление дубровинского съезда в ноябре 1911 г., в кото-
ром подтверждалось решение частного совещания предста-
вителей СРН в Ярославе 8 — 11 марта 1909 г. считать 
враждебными организации, хотя и именующие себя монар-
хическими, как СМА и т.п., но в действительности создан-
ные с целью разрушения дела Союза и открытые после 
всероссийского съезда 1907 г. в Москве2. Как вспоминал 
один из «союзников» Б.А.Пеликан, Столыпин, используя 
повышенное честолюбие товарища председателя СРН Пу-
ришкевича, способствовал его ссоре с Дубровиным и со-
зданию новой организации Союза Михаила Архангела3. 
Затем, весной —летом 1908 г. тот же Столыпин содейство-
вал образованию — в противовес СРН — Всероссийского 
национального союза. Оба этих шага, бесспорно, дезорга-
низовали ряды правых. Но этим дело не кончилось. 9 де-
кабря 1909 г. последовало очередное циркулярное письмо 
министра внутренних дел Столыпина, адресованное губер-
наторам, в котором указывалось, что «руководительство 
всякой политической организацией не только воспрещено 
начальствующим должностным лицам, в том числе и зем-
ским начальникам, но не может быть допущено», посколь-
ку отвлекает их от исполнения прямых служебных обязан-
ностей4. Это распоряжение внесло явное замешательство в 
среду чиновничества, которое стало опасаться вступления 
даже в правые организации. 

Не случайно известный правый деятель, бывший предсе-
датель Одесского отдела СРН граф А.И.Коновницын заме-
тил в письме от 4 января 1912 г., что в министерстве внут-
ренних дел боятся объединенной монархической силы5. 

1 А.И.Соболевский (СПб.) — Т.Д.Флоринскому (Киев). 25 февраля 
1912 г. // Вопросы истории. 1999. № 10. С. 109; см. также: И.Н.Тол-
мачев (Мошонки Калужской губ.) — В.О.Потапенко (Одесса). 12 де-
кабря 1911 г. // Вопросы истории. 1999. № 10. С. 98. 

2 Правые партии. Т. 2. С. 84. 
3 Пеликан Б. Черносотенство // Русский стяг. Белград, 1926, 

12 сентября (30 августа). № 14. С. 4. 
4 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1908. Д. 237. Л. 31. 
5 СМ.: ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1912. Д. 556. Л. 30; Вопросы ис-

тории. 1999. № 10. С. 104. 
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Хотя правительство П.А.Столыпина предпочитало Пу-
ришкевича, Маркова 2-го и их сторонников Дубровину и 
дубровинцам, тем не менее и СРН-обновленческий, и 
СМА, и РМС испытывали в своей деятельности немало 
трудностей. Н.Е.Марков 2-й на заседании ЧСК Временно-
го правительства дал следующую характеристику столы-
пинской политики в отношении «союзников»: «По внеш-
ности к нам относились хорошо и даже субсидировали, а в 
сущности нас уничтожали». «Мою идею и идею моих бли-
жайших единомышленников всячески расстраивали, — го-
ворил Марков, — а идея была — создание единого монар-
хического органа... Политика его [Столыпина. — Ю.К.] 
влекла к розни; например, одним Союзам покровительст-
вовали на местах, а другие — преследовались... Рознь 
поддерживали всячески: в одних городах поддерживали 
наших, в других — дубровинских; в третьих — третьих, 
во всяком случае эта розница правительственного отноше-
ния, несомненно, имела значение»1. Об этом же Н.Е.Мар-
ков писал и в своей книге, изданной в Париже в конце 
20-х годов. Как только наступило «успокоение» после 
1905—1907 гг. «СРН стали определенно теснить, прини-
жать и вести к разложению... Либеральная же министер-
ская мелочь вроде Коковцова, Философова, Тимирязева, 
князя Васильчикова, барона Нольде и им подобных злоб-
но шипела на СРН и в своих ведомствах приняла на чле-
нов Союза гонение. Этим достигалась двойная цель: устра-
нялись из ведомства непрошенные наблюдатели и обличи-
тели противогосударственной работы и одновременно за-
служивалось одобрение определенных сфер, связанных с 
банками»2. 

Знаменательно и еще одно признание Н.Е.Маркова. 
Так, он писал: «Недостаточно было численного превосход-
ства и монархической настроенности глубоких толщ про-
стого народа. Необходима была соответствующая органи-
зация этих толщ, и организация, конечно, не частная, не 
любительская, а общественная — государственная. Союз 
русского народа времен 1906—1907 годов с его 3 — 4 тыся-
чами местных советов представлял великолепное ядро для 
образования такой государственной организации всенарод-
ного монархизма. Если бы тогдашнее правительство... под-, 
держало бы и осуществило бы правильную спасительную 

1 Падение царского режима. Т. 6. С. 194 — 195. 
2 См.: Марков Н.Е. Войны темных сил. С. 116. 
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мысль о необходимости опереть верховную власть на орга-
низованную в мощные монархические Союзы лучшую 
часть народа, — история России была бы совсем иная»1. 
Б.А.Пеликан уже в эмиграции также отмечал, что «прави-
тельство разрушило сильную и деятельную единственную 
организацию СРН и, разрушив ее, не сумело организовать 
другую»2. 

В итоге в среде правых усилились внутренние противо-
речия, росли разобщенность и разноголосица. А.В.Богда-
нович зафиксировала 19 октября 1909 г. следующие вы-
сказывания правого депутата III Думы землевладельца; 
Я.В.Кривцова: «У левых... страшная дисциплина, все 
левые (в Думе. — Ю.К.) единомышленны по каждому во-
просу, а правые — наоборот. По закону 8 ноября Вязигин 
и др. говорили за закон, а он, Кривцов, состоя с ними в 
одной партии, говорил против этого закона. У левых же 
никогда бы не допустили до этого раскола»3. В конце 
1911 г. «Московские ведомости» напечатали статью, в ко-
торой указывалось на важность создания в Государствен-
ной думе консервативного центра, но вместе с тем отмеча-
лись огромные трудности, стоявшие на пути к такому объ-
единению. В статье говорилось: «Казалось бы, твердую ре-
альную силу должны создать фракции правых. Для этого 
•у них все данные, начиная от программного признания мо-
нархического принципа и кончая искренним желанием 
вернуть Россию в нормальную колею жизни. Но и они не 
сумели создать консервативного центра. Правые организа-
ции родились в самый разгар борьбы. Внимание их глав-
ным образом приковывала задача противодействия рево-
люционной волне. Когда же понадобилась положительная 
государственная работа, у них не оказалось должной спло-
ченности. Успешно действовавшие в одиночку партизан-
ские отряды не сумели слиться в армию. На рядовую мо-
нархическую массу ссоры между правыми фракциями про-
изводили удручающее впечатление. В тонкостях их заку-
лисных она не могла разобраться, а потому отказывалась 
переварить тот факт, что люди, поднявшие одно и то же 
знамя, защищающие одно и то же дело, предают друг 

1 Там же. С. 118. 
2 Пеликан Б. Черносотенство // Русский стяг. Белград, 1926, 

12 сентября (30 августа). № 14. С. 4. 
3 Богданович А.В. Указ. соч. С. 481; см. также: Павлов Н.А. Запис-

ка Н.А.Павлова. В Совет Монархической партии. М., (1908). 
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друга анафеме. В результате и тут не явилось внушитель-
ной силы, способной к консервативной работе»1. 

Хотя основные шаги с целью раскола СРН представи-
телями правительства были сделаны во второй половине 
1907 г. —1908 г., определенная деятельность в этом на-
правлении продолжалась и позднее. Это сказывалось на 
повышенном внимании «верхов» к некоторым правомонар-
хическим деятелям (например, к о. И.И.Восторгову, в ко-
тором Дворцовый комендант В.А.Дедюлин видел даже 
возможного руководителя СРН). В 1910 г. произошел от-
крытый разлад между определенной частью одесских пра-
вомонархистов и А.И.Коновницыным, первым председате-
лем местного отдела СРН. Хотя разрешение А.И.Дуброви-
ну провести съезд в 1911 г. формально преследовало цель 
содействовать «внутреннему благоустройству и распорядку 
в Союзе», однако, нетрудно было предвидеть дальнейшие 
расхождения между правыми, что соответствовало прово-
дившейся ДП МВД старой линии на дробление и ослабле-
ние партийных сил, даже правомонархистов. 

В июне 1914 г. генерал-губернатор Киевской, Волын-
ской и Подольской губерний Ф.Ф.Трепов активизировал 
усилия с целью создания в крае «Братств», которые были 
носителями идей триады, но представляли собой самостоя-
тельные — по отношению к существовавшим союзничес-
ким организациям — объединения2. 

Первая мировая война сначала привела к определенно-
му ослаблению межпартийной борьбы во имя националь-
ного единения. Утихли на время и распри между различ-
ными правыми партиями. Но, когда летом 1915 г. в усло-
виях отступления на фронте и обострения политической 
ситуации в тылу партийная борьба в России вновь оживи-
лась, разногласия в среде правых даже усилились, чему 
отчасти способствовало и само правительство, создав еще 
одну правую партию — Отечественный патриотический 
союз во главе с В.Г.Орловым. 

Необходимо сказать, что формальные шаги к объедине-
нию делались и накануне, и в годы войны. В открытом 
письме уполномоченного Саратовским совещанием 
Н.Н.Тихановича-Савицкого, опубликованном в «Русском 
знамени» 14 ноября 1915 г., в качестве одной из главных 

1 Вестник Союза русского народа. 1911, 23 декабря. № 81. С. 10 — 
11. 

2 См.: ГАРФ. Ф. 102.00. 1914. Д. 244. Л. 126. 
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задач предстоявшего ноябрьского совещания в Нижнем 
Новгороде указывалась и такая: «...прекратить между гла-
варями Союзов раздоры, парализовавшие деятельность 
значительного числа Союзов...»1. Однако реального улуч-
шения положения за этим не последовало, несмотря на то, 
что ДП МВД удалось «примирить» Н.Е.Маркова и 
A.И.Дубровина, которые впервые после организационного 
разлада в 1909 г. присутствовали на обоих ноябрьских со-
вещаниях правых 1915 г. Но оба совещания в ноябре 
1915 г. выявили весьма нерадужную картину взаимоотно-
шений правых. Союз Михаила Архангела отказывался 
участвовать в совещаниях, так как его председатель 
B.М.Пуришкевич считал, что единственно оправданной в 
условиях войны является деятельность, направленная на 
помощь фронту. Эта линия выдерживалась СМ А вплоть 
до февральско-мартовских дней 1917 г. Кроме того, на со-
вещание в Петроград не приехали представители ряда про-
винциальных организаций, не пожелавших «затеряться» 
среди столичных сановников, приглашенных на совеща-
ние. Председатель Отечественного патриотического союза 
В.Г.Орлов оказался там «инородным участником». 

Из 4-х основных партий (кроме отдалившегося Нацио-
нального союза) две партии в начале 1917 г. по разным 
причинам не должны были участвовать в предполагавшем-
ся съезде. СМА во главе с В.М.Пуришкевичем запретил 
своим членам участвовать в съезде под угрозой исключе-
ния из Союза. Отечественному патриотическому союзу 
В.Г.Орлова было отказано вследствие непродолжительно-
го срока существования (менее 2 лет). 

Распря коснулась и правых депутатов IV Гос. думы и 
была связана с особой позицией В.М.Пуришкевича, вы-
шедшего из правой фракции, чтобы произнести речь, с со-
держанием которой не были согласны другие члены фрак-
ции (Н.Е.Марков заявлял, что она напоминала речь каде-
та). 

Председатель правой фракции III Думы проф. А.С.Вя-
зигин, сравнивая деятельность правых в IV и III Думах, 
констатировал неудачи последних лет. Он писал члену 
Гос. совета А.А.Ширинскому-Шихматову 15 января 
1917 г.: «...В 4-й Гос. думе, по чрезвычайно огорчившему 
меня сообщению Г.Г.[Замысловского] и Н.Е.[Маркова], 
правые теперь не имеют никакого значения, тогда как в 

1 Русское знамя. 1915, 14 ноября; Правые партии. Т. 2. С. 462. 
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3-й они занимали несколько иное положение. Мне думает-
ся, что можно было бы избежать скандального распада 
фракции, крайнего обострения отношений, утраты талан-
тливого В.М.Щуришкевича], нуждающегося иногда в дру-
жеском воздействии»1. 

Газета Русской монархической партии «Коренник» в 
номере от 10 января 1917 г. называла основной бедой пра-
вых их обособленность. «В то время, когда враги сплачи-
вались и объединялись, мы все дальше расходились друг 
от друга, пока и вовсе мы все не разбрелись по своим 
углам, где мы так упрямо и так мрачно сидим в бездейст-
вии в теперешние лукавые дни. Все, что происходит в по-
литической жизни страны, происходит без нашего участия. 
Призывы отдельных лиц, как о каменную стену, разбива-
ются о всеобщее равнодушие правых. Немногие правые де-
ятели, проявляющие хоть какую-нибудь активность, оста-
ются безо всякой поддержки и в полном одиночестве, и 
вполне естественно, что они перестают бороться...»2 

Под влиянием, в известной мере, этих раздоров и рас-
прей, а также других причин в среде правомонархистов 
после революции 1905 — 1907 гг. были отмечены случаи от-
хода от движения и даже определенного «левения» извест-
ных в прошлом деятелей. Все это происходило на фоне 
очевидного отсутствия «идейного» интереса к правомонар-
хическим партиям и организациям со стороны представи-
телей интеллигентных слоев общества. 

Накануне войны отходят от активной деятельности 
бывший председатель III Гос. думы профессор истории 
А.С.Вязигин, депутат III Гос. думы И.П.Сазонович, член 
Главного совета СРН академик А.И.Соболевский, товарищ 
председателя ВДСРН, юрист и поэт Б.В.Никольский, ре-
дактор «Московских ведомостей» Л.А.Тихомиров, быв-
ший председатель РМП архимандрит И.И.Восторгов, член 
Главной палаты, управляющий канцелярией СМ А В.В.Ка-
заринов, А.И.Тришатный. С.А.Володимеров был назначен 
вице-губернатором в одну из сибирских губерний. 

* Скончались видные правомонархисты — А.П.Круше-
ван, В.Ф.Доррер, В.А.Грингмут, Б.М.Юзефович, А.И.По-
кровский, К.Ф.Головин, П.Н.Дурново, А.С.Шмаков, член 
Совета СРН А.К.Щекин, Э.И.Коновницын. 

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1917. Д. 1069. Л. 8. 
2 Голос правой печати // Коренник. М., 1917, 10 января (ГАРФ. 

Ф. 102.00. 1917. Д. 244. Л. 18 об.). 
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Шместе с тем имел место и отход некоторых правых де-
ятелей в «левую» сторону: В.А.Бернова — к националис-
там, А.А.Майкова — к октябристам. В годы войны ото-
шли от правоверных позиций правых В.Г.Орлов, 
В.М.Скворцов, создавшие Отечественный патриотический 
Союз, и В.М.Пуришкевич, которому инкриминировалось 
его бывшими сподвижниками «полевение»1 и который по-
тянул за собой всю Главную палату СМА (Н.Д.Облеухова 
и др.). 

Новых сколько-нибудь ярких фигур правомонархисты 
за предвоенные и военные годы не выдвинули. Это свиде-
тельствовало об определенной стагнации, переживавшейся 
их партиями. 

Сходные «подвижки» были отмечены печатью и в 
среде избранных в IV Гос. думу депутатов. Так, кадетская 
«Речь» писала в ноябре 1912 г.: «...непримиримыми пра-
выми остаются лишь несколько десятков членов, по-види-
мому, значительно меньше той цифры 70, на которую вы-
сказывал надежды г. Г.Г.Замысловский. Остальные «пра-
вые» перекочевывают налево, не только в националисты и 
октябристы, но даже в ряды оппозиции»2. 

Распри, раздоры, которые были характерны для пра-
вых многие годы, не только осложняли их деятельность, 
ослабляли ее, но и как бы высвечивали те негативные 
черты их облика, которые всячески подчеркивались в об-
щественном мнении либералами и радикалами. И это явля-
лось основанием, чтобы и царь, и правительство «держа-
ли» определенную дистанцию. 

И накануне, и в период войны правомонархисты болез-
ненно ощущали прохладное отношение царя, интересы ко-
торого они так ревностно отстаивали. Недоумение и го-
речь, связанные с отношением царя и правительства, «при-
сутствовали» во многих документах представителей право-
монархических и «низов», и «верхов»3. Им была непонят-
на невостребованность верховной властью, что вызывало 
огорчение, обиду и в конечном счете порождало апатию. 
Это отмечал и ряд исследователей-историков. В.В.Зверев 

1 См.: Речь Н.Е.Маркова // Бесплатное приложение к газете «Зем-
щина» (1916. № 305); Глинка С. Причины полевения // Земщина. 
1916, 16 декабря. № 320. С. 2. 

2 См.: Правые партии. Т. 2. С. 126, 538, 594, 615, 624, 664; Источ-
ник. М., 1995. № 6. С. 21. 

3 См.: Речь. 1912, 5(18) ноября (ГАРФ. Ф. 579 (П.Н.Милюков). 
On. 1. Д. 6824. Л. 164). 
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в одной из работ, посвященной русскому консерватизму в 
начале XX в., заметил: «Невостребованность консерватив-
ных идей самодержавием приводила к ситуации, когда за-
щитники политического строя вынуждены были, пусть не 
в открытой прессе, а в личных посланиях, высказывать 
суждения, далекие от апологетики власть предержащих»1. 

Как отмечал начальник жандармского управления 
Одессы 15 января 1916 г., «большинство работников пра-
вых организаций, называя свою деятельность обществен-
но-правительственной, считают себя обиженными неполу-
чением почетных наград, которые их удовлетворяли бы, 
как показатель доброго и благожелательного отношения к 
ним центральной и местной власти, в благодарность за ус-
лугу правительству»2. 

У многих правомонархистов сохранилось в подсозна-
нии, что их усердие в отстаивании монархических начал в 
1905 — 1907 гг. царем не было вознаграждено. И.И.Востор-
гов в речи 3 марта 1911 г. отмечал: «Что проделывает бю-
рократия с деятелями 1905 и 6 годов: «Антония Волынско-
го спустили, Митрофана Пензенского, Николая Тавричес-
кого, Гермогена Саратовского, Илиодора... — это в облас-
ти духовной. В гражданской то же. Был Гершельман в 
Москве, но его выгнали; в Иркутске нет уже Селиванова. 
Каким-то чудом держится Думбадзе... Есть еще Толмачев, 
но последние двое вот уже пять лет как не получают ни 
одной награды...»3. В этой же связи показательно письмо 
Тульского губернатора А.И.Тройницкого от 26 апреля 
1915 г. В нем говорилось: «После войны несомненно будут 
внутренние осложнения.,, могут наступить времена поху-
же 1905 г. Когда мы усмиряли революцию, то нас даже не 
поблагодарили за это, и самых твердых усмирителей дер-
жат в черном теле, в том числе и меня. Пожалуй, на этот 
раз немного найдется охотников помогать усмирению — 
пример перед глазами и в памяти у всех»4. 

Памятны многим были и аресты активных участников 
столкновений с радикалами и либералами на митингах в 

1 См.: Россия в условиях трансформации: Материалы. Вып. 2. М., 
2000. С. 34. 

2 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 50. 
3 ГАРФ. Ф. 1467. On. 1. Д. 853. Л. 7 6 - 7 7 ; Вопросы истории. 1998. 

№ 10. С. 106. 
4 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1915. Д. 1020. Л. 812; Правые партии. 

Т. 2. С. 664. 
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1905 г. Некоторые из них продолжали отбывать наказание 
и накануне мировой войны1. 

Однако, не только политика властей, направленная на 
раскол правомонархистов и ограничение их активности в 
обычное, «мирное» время, и постоянные распри между 
ними являлись причиной их слабого и к тому же угасавше-
го влияния в обществе после 1905 — 1907 гг. Их програм-
мные установки — при всей популярности некоторых из 
них среди части населения — имели и очевидные уязви-
мые места. Либеральная печать отмечала, что даже их 
«конкуренты» (националисты, умеренно-правые, правые 
октябристы) стояли «ближе к настоящему времени». В 
этой связи отмечалось, что «государственное положение 
России, внутри и за границей», «усложнившиеся условия 
во всех областях жизни, начиная с вопроса о государствен-
ной обороне и кончая экономическим подъемом страны, не 
говоря уже о серьезной связи России с западноевропейски-
ми государствами в области международных отноше-
ний» — все это требовало «ответственного участия народ-
ного представительства в государственной работе», однако 
оно было невозможно в законосовещательном органе, о ко-
тором не переставали говорить правомонархисты. 

Правомонархисты не были противниками прогресса, но 
в силу своих программных установок уделяли мало внима-
ния вопросам экономического и социального развития 
страны. При всей привлекательности отстаивания интере-
сов отечественного производителя программа правых ухо-; 
дила от решения сложных экономических вопросов. «Ох-
ранительные» установки правых в области среднего и выс-
шего образования в условиях 1912 — 1914 гг. были просто 
не реалистичны. 

Как отмечала одна либеральная газета в связи со съез-
дом правомонархистов в 1909 г., «они остались за флагом 
жизни, ушедшей вперед. Вот в чем ахиллесова пята наше-
го ультрамонархизма и вот где лежит причина его неуспе-
ха... Новой жизни у них учиться нечему»2. Известный 
публицист, «националист» М.О.Меньшиков, которого не-
редко постигало «просияние ума», как отмечала одна из 
газет в том же 1909 г., «выразил сочувствие черносотенной 

1 См.: Почетный председатель Барнаульского отдела ВДСРН — 
Главному совету ВДСРН. 7 мая 1913 г.. // ГАРФ. Ф. 116. On. 1. 
Д. 531. Л. 11; Вопросы истории. 1999. № Ц - 1 2 . С. 1 2 5 - 1 2 6 . . 

2 См.: Саратовский листок. 1909, 8 октября (ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 
1909. Д. 172. Л. 1 0 2 - 1 0 2 об.). 
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оппозиции и преподал ей несколько благоразумных сове-
тов». Они звучали следующим образом: «Бросьте афиши-
ровать вашу преданность старому отжившему строю. Не 
будьте большими католиками, чем сам Папа. Признайте, 
что старый строй, приведший страну к краху, перестал 
быть национальным. Дума гораздо более национальна, чем 
приказный строй с безответственностью бюрократии. Как 
политическая партия, правомерно действующая в рядах 
других организаций, вы можете стать реальной силой, но 
для этого вам нужно догнать жизнь, далеко ушедшую впе-
ред и оставившую вас далеко позади»1. 

В известном смысле правомонархисты отставали не 
только «от жизни», они часто оказывались не понятыми 
правительством, что ставило их в двусмысленное и весьма 
затруднительное положение. Это отмечалось и в офици-
альных документах, и в переписке самих правых деятелей. 
Так, в «Обзоре движения монархических организаций с 
июня по декабрь 1909 г.» ДП МВД отмечалось, что было 
пропущено «несколько удобных моментов к извлечению 
реальной пользы из монархических организаций; и это 
приводит представителей патриотов к убеждению, что пра-
вительство намерено играть в руку конституционализму 
или же что такова воля царствующего монарха»2. 
К.Н.Пасхалов, принятый Николаем II в марте 1912 г. и 
представивший ему картину «прогрессирующего разложе-
ния государства», а также направления, «откуда движутся 
грозовые тучи», следующим образом описал Д.А.Хомяко-
ву свои впечатления о визите: «...в душе чувствовал во 
всем не счастье, а конечную безнадежность, как будто я 
покинул постель отчаянно и неизлечимо больного челове-
ка. Да оно так и есть. И Он, и все, что Его окружают, 
больны недугом «русского» либерализма, который и при-
ведет нас к гибели»3. Этот взгляд разделялся, видимо, не 
всеми правомонархистами, но тем не менее он был весьма 
показателен. Журнал Союза Михаила Архангела «Прямой 
путь» отмечал на своих страницах в 1913 г., что прави-
тельство В.Н.Коковцова создало большинство в IV Гос. 
думе (Крупенский, Родзянко, Милюков), которое было 

1 Раннее утро. СПб., 1909, 30 сентября (ГАРФ. Ф. 102.00 (3 д-во). 
1909. Д. 172. Л. 48). 

2 Союз русского народа. С. 107. 
3 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1912. Д. 565. Л. 962; Вопросы истории. 

1999. № 10. С. 1 1 1 - 1 1 2 и 113. 
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«левее правомонархистов»1. Война не могла не обнажить 
создавшееся положение, что привело к еще более неутеши-
тельным признаниям. Весьма впечатляющие слова на этот 
счет находим в письме А.И.Дубровина от 29 января 1916 г.: 
«Подумываем прекратить «Русское знамя». Все взвешено и 
обдумано. Хочется сбросить с себя костюм Дон-Кихота. Что 
там ни говорите, а мы в сущности все Дон-Кихоты: играем 
вничью и служим мишенью как для левых, так и для власть 
предержащих. С нами не считаются, а когда нужны, пальчи-
ком поманят, и мы тут как тут... Выходит: положи душу и 
тело за други своя... Требование — больше Евангельско-
го... нельзя быть роялистами больше короля»2. 

Заметное влияние на состояние и активность правых 
организаций и партий оказывали социальные, экономичес-
кие и политические условия, которые существенно меня-
лись, особенно после окончания революции и после начала 
Первой мировой войны. Так, один из выступавших в 
конце 1909 г. на собрании Саратовского отдела СРН, вы-
ясняя причины упадка духа среди союзников и равноду-
шия к Союзу («раньше к нам на собрание приходили 
сотни, а теперь являются десятки») сказал: «Отчего это? 
Да от того, что теперь мы не видим забастовок, от того, 
что около нас не лопаются бомбы»3. Из этого вытекает, 
что в 1905 — 1907 гг. определенную и, видимо, значитель-
ную часть населения сближало с местными отделами пра-
вомонархических организаций желание получить поддерж-
ку и защиту в период смуты. С «налаживанием» обстанов-
ки эта часть «союзников» стала отходить от организаций и 
тяготиться членством в них. 

В годы войны? мобилизация в армию привела к сокра-
щению численности членов организаций (причем наиболее 
активной части), некоторые организации даже закрылись 
из-за ухода активных деятелей в армию (как в Екатерино-
даре)4, отсутствия денежных средств (как в Севастополе)5 

' Прямой путь. 1913. Вып. 3 (март). С. 215. 
2 Минувшее. Т. 14. С. 181. 
3 Саратовский вестник. 1909, 22 декабря (ГАРФ. Ф. 102.00. 1905. 

Д. 999. Ч. 39. Т. 5. Л. 221). 
4 См.: Председатель Екатеринодарского отдела ВДСРН М.Н.Селен-

кин - Главному Совету ВДСРН. 23 декабря 1914 г. // ГАРФ. Ф. 
116. On.' 1. Д. 271. Л. 34; Вопросы истории. 1996. № 1. С. 118. 

5 См.: Председатель Севастопольского отдела СРН А.П.Розанова — 
Главному Совету ВДСРН. 8 августа 1915 г. // Исторический архив. 
М., 1994. № 5. С. 43. 
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или ослабили свою деятельность в связи с переключением 
внимания с партийных дел на житейские дела и помощь 
армии1. 

Вместе с тем после первой революции, еще накануне 
войны, под влиянием быстрого промышленного развития, 
притока на городские предприятия значительной массы де-
ревенской рабочей силы, их необустроенности, распро-
странения либеральной и даже радикальной печати, дея-
тельности Гос. думы, рабочего движения разрушались 
прежний уклад жизни и связанные с ним представления. 
Происходило размывание и потускнение монархических и 
религиозных устоев в среде различных слоев населения. 
Война лишь на начальном этапе приостановила этот про-
цесс. Однако, с затягиванием войны и ухудшением продо-
вольственного положения он усилился. И все это нашло 
отражение в различного рода источниках, исходивших в 
частности и непосредственно от правомонархистов. Так, в 
феврале 1912 г. известный правый деятель генерал 
И.Н.Толмачев писал председателю Одесского СРЛ 
Н.Н.Родзевичу: «Среди правых — глухой ропот, а на 
носу выборы. Какая-то будет Гос. дума? Господи, да не-
ужели нам с вами предстоит дожить до полного крушения 
монархизма?»2. 

В октябре 1916 г. начальник Московского охранного 
отделения, передавая заключение А.И.Коновалова о поле-
вении различных кругов московского общества, писал: «В 
настоящий момент, — выразился Коновалов, — темпера-
тура Москвы неизмеримо выше, чем была даже в 1905 — 
1906 гг. От былого монархического настроения Москвы не 
осталось и следа. Налицо даже все признаки антидинасти-
ческого настроения...» 3. 

Сковывала и затрудняла деятельность правых органи-
заций запретительная и ограничительная — в интересах 
поддержания социального и национального мира — поли-
тика властей и местной администрации в отношении массо-
вых мероприятий и т.п., отсутствие с их стороны заинтере-
сованности и поддержки, без чего развертывание деятель-

1 См.: Председатель Владимирского отдела ВДСРН Д.А.Чернов — 
А.И.Дубровину. 30 мая 1915 г. // Исторический архив. 1994. № 5. 
С. 40. 

2 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 265. 1912. Д. 562. Л. 643; Вопросы истории. 
1999. № 10. С. 109. 

3 Буржуазия накануне Февральской революции. М.; Л., 1927. 
С. 142. 
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ности правых организаций на местах было затруднительно 
или невозможно. В ряде же губерний отмечалось откро-
венно недоброжелательное отношение местных властей к 
деятельности правых организаций, объяснявшееся стрем-
лением оградить себя от дополнительных хлопот. Все это 
достаточно четко отразили многочисленные полицейские 
документы. Так, начальник Смоленского ГЖУ доносил 
Департаменту полиции 6 февраля 1916 г., что дело «тор-
мозится, во-первых, отсутствием интеллигентных сил и де-
нежных средств и, во-вторых, неизвестностью, как отне-
сется правительственная власть к такой организационной 
работе. Интеллигентные силы могли бы быть пополнены 
служащими различных правительственных учреждений, 
но и здесь царит неуверенность, будет ли такое участие до-
пущено [властями, правительством. — Ю.К.]»К В донесе-
нии начальника Черниговского ГЖУ (декабрь 1915 г.), 
констатировавшем «безжизненность монархических орга-
низаций» в губернии, указывались следующие меры, кото-
рые могли бы способствовать их возрождению: 1) полное 
сочувствие чинов губернской администрации; 2) доброже-
лательное отношение начальников воинских частей; 3) де-
нежное пособие, хотя бы на первое время; 4) беспрепятст-
венное предоставление помещений народных домов, а 
также общественных учреждений для собраний организа-
ций; 5) массовое распространение среди населения орга-
нов правой печати^. В некоторых случаях в полицейских 
документах подсказывались и способы оживления и рас-
ширения деятельности правых организаций. Касаясь тако-
го больного вопроса, как отсутствие денег, начальник Ка-
занского ГЖУ писал 19 февраля 1916 г.: «Русское собра-
ние и Союзы русского народа [местные правые организа-
ции. — Ю.К.] могут мобилизовать свои силы путем созда-
ния новых отделов в уездах губернии, где могут найтись 
преданные Союзу люди. Средства для этого могут быть 
взяты взаимообразно из сумм попечительства о народной 
трезвости, которое [помимо] инвентаря и земельной собст-
венности имеет достаточный наличный фонд. Такая моби-
лизация в результате может дать несколько тысяч предан-
ных Родине и Государю людей»3. Однако в полицейских и 
иного рода документах позднейшего времени не были за-

1 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 151. Л. 8 8 - 8 9 . 
2 См.: Там же. Л. 154. 
3 Вопросы истории. 1996. № 4. С. 150. 
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фиксированы сведения о том, что подобные предложения 
получили реализацию. 

Наиболее существенным фактором падения влияния 
правых партий и организаций в годы войны являлось бес-
силие правительства, властей, а также правомонархистов 
предотвратить все увеличивавшийся рост продовольствен-
ных и хозяйственных трудностей. 

В условиях нехватки предметов первой необходимости, 
прежде всего продовольствия, и неспособности правитель-
ства и местной администрации исправить положение на 
фронте и в тылу, отношение рабочих к власти и к правым 
партиям и организациям, стремившимся всячески выгоро-
дить и поддержать правительство, заметно меняется: пред-
убеждение, что участие в массовых выступлениях, соглас-
но установкам правых, недопустимо в среде рядовых союз-
ников исчезает. Процесс этот начался еще накануне войны, 
а затем углубился и получил как бы естественное заверше-
ние1. На совещании губернаторов центральных губерний 
летом 1916 г. Б.В.Штюрмер вынужден был констатиро-
вать, что «настроение в губерниях изменилось не в пользу 
правых партий»2. Примечательны в этом отношении и вы-
держки из писем известной правой деятельницы С.Л.Об-
леуховой председателю СМА В.М.Пуришкевичу. 12 ок-
тября 1916 г. она писала: «Бессмысленное стояние в 
«хвостах» по нескольку часов и озлобило, и распустило 
народ. Улица превратилась в клуб, где все недовольство и 
возмущение объединяет всех и вся. Нужна только малень-
кая искра, чтобы начались поголовные погромы»3. В дру-
гом ее послании от 18 октября говорилось: «Боюсь, что 
почва подготовлена дороговизной, а народ жестоко развра-
щен целодневным стоянием на улице во всевозможных 
«хвостах». Такая толпа не станет рассуждать и думать о 

1 Можно думать, что в какой-то мере эти изменения в настроениях и 
поведении рабочих отразило письмо петроградской правой деятельницы 
О.Н.Морозовой А.И.Дубровину от 26 августа 1915 г. Она сообщала о 
слухах, будто «28 августа рабочие петроградских заводов и фабрик уст-
роят по Петрограду грандиозное шествие с требованием ответственного 
министерства. Если их требование удовлетворено не будет, они бросают 
работу и войне конец. Слыхала об этом я от живущего у меня студента... 
Что же это опять будет — по примеру окончания японской войны?..» 
(ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 808. Л. 63; Вопросы истории. 1996. N« 1. 
С. 126). 

2 Красный архив. М.; Л., 1929. Т. 2 (33). С. 145, а также 168. 
3 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1057. Л. 754; Минувшее. 

Т. 14. С. 200. 
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том, что сейчас бунты у нас нужны только немцам»1. Но 
это недовольство, прежде всего городского населения, оли-
цетворяли не «законопослушные верноподданные» пра-
вые, стремившиеся удержать рабочих от стачек и иных 
массовых выступлений, а критически и оппозиционно на-
строенные радикальные и либеральные партии, Прогрес-
сивный блок, Государственная дума, такие общественные 
организации как Земский и Городской союзы, ЦВПК, а 
также кооперация. Лигитимистская же позиция правомо-
нархистов в условиях экономического кризиса приводила 
к явному охлаждению к ним народных масс. 

Заслуживает внимания и информация председателя от-
дела ВДСРН на Нелеповском руднике Екатерниославской 
губ. (Донбасс) М.А.Мыцова товарищу председателя Глав-
ного совета ВДСРН Е.А.Полубояриновой от 3 января 
1917 г. Мыцов писал: «Есть лица такие, которые, во-пер-
вых, не верят, что наш возлюбленный самодержец неогра-
ниченный... Во-вторых, говорят, что Марков 2-й — эта 
одна организация с Дубровиным А.И., а также с Пуриш-
кевичем... Я спорю, что, мол, Дубровин стоит за народ, а 
мне говорят: «Вы, правые, вы держите руку за правитель-
ство, за министров. Мы если прошение пошлем, то оно 
будет лежать под сукном». А я говорю: «Надо посылать 
через Главный совет ВДСРН». А в устав Союза русского 
народа не верят... Они говорят, что Главный совет Союза 
русского народа и редакция «Русского знамени» не вы-
шлют тебе никакого убеждения, там на нас «здорово» об-
ращают внимание... Они все такого направления... — и 
говорят многие все с обидой на возлюбленного самодерж-
ца... Да еще вот новое дело. Я должен донести до сведения 
Главного совета, что у нас ходят слухи еще от мая месяца 
1916 г.2, что будут сильные забастовки, так что все движе-
ние станет и поезда. Дела, братцы, серьезные приходят — 
то, что в 905 году... Может, некоторые во время несчаст-
ного случая и поддержат, хотя немного, руку Союза рус-
ского народа...»3. 

Эти перемены в психологии рядовых «союзников» от-
разила и перлюстрированная переписка. Так, некто Р.Со-

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1916. Д. 1057. Л. 792; Минувшее. 
Т. 14. С. 202. 

2 В мае 1916 г. в Донбассе была крупная стачка шахтеров на эконо-
мической почве. 

3 ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 132. Л. 2 3 - 2 3 об.; Исторический архив. 
1994. № 5. С. 76. 
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колов писал из Москвы 12 января 1917 г.: «Сегодня вот 
что было: группа фабричных рабочих — мужчин и жен-
щин — пошли на Театральную и Красную площадь... Ра-
бочие [кричали]: «Нам надо хлеба» ...Говорят, что скоро 
будет большой бунт. Рабочие говорят, что если они подни-
мут восстание, то студенты тоже поднимутся, радуются, 
что теперь нет черносотенцев, что все идут за народ. Про-
шли те времена, когда мужики студентов с Каменного 
моста в Москву-реку бросали за то, что те были против 
правительства; теперь правительство последние деньки до-
живает»1. 

Отношение крестьян к правым, видимо, было не столь 
однозначно негативным, но все же становилось со време-
нем более прохладным и безразличным. В.И.Ленин еще 
накануне войны отмечал наличие в среде крестьян-право-
монархистов (черносотенцев) «темного мужицкого демо-
кратизма, самого грубого, но и самого глубокого»2. И 
время от времени даже в среде этих законопослушных вер-
ноподданных прорывался «голос подлинной мужицкой 
жизни, мужицкий демократизм через всю черносотенную 
затхлость и натасканность». И происходило это в опреде-
ленной мере вследствие постоянных, частых «сбоев» в ре-
шении даже несложных вопросов местными властями, со-
седями-землевладельцами. И как отмечал В.И.Ленин, из 
десяти правомонархистов и их сторонников «в любой де-
ревне девять, наверное, окажутся в конце концов не так 
туги на усвоение уроков жизни...»3. 

Один из известных правых деятелей в черноземных гу-
берниях, бывший до войны председателем Пензенского от-
дела СРН В.П.Архангельский сообщал А.И.Дубровину о 
своем посещении сел Тамбовской губ. в конце 1915 г.: 
«Содействия со стороны властей я ни в одном селе не 
встретил и не мог даже собрать 24 человека, чтобы соста-
вить Совет. Причина этому та, что земство глубоко пусти-
ло корни в крестьянскую жизнь. В каждом большом селе 
имеется земская потребительская лавка, кредитные и дру-
гие кооперативные общества, словом, земство не спит, и 
нужно согласиться, что земство — хозяин положения в 
селе. Революция при создавшемся положении и подготов-
ке со стороны земства весьма возможна. В противовес зем-

1 ГАРФ. Ф. 102.00. Оп. 265. 1917. Д. 514. Л. 95. 
2 См.: Ленин В.И. ПСС. Т. 24. С. 18. 
3 Там же. С. 19. 
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ству надо изъять потребиловки и открыть желанные крес-
тьянам кооперативные общества от имени правых и всячес-
ки завлечь крестьян на свою сторону...»1. 

В годы войны от правых отошли и некоторые интелли-
гентные силы, и купцы, и торговцы, что привело к посто-
янной нехватке у правых и интеллектуальных сил, и мате-
риальных средств. Во всеподданнейшей телеграмме Сара-
товского совещания представителей монархических орга-
низаций (август 1915 г.) констатировалось «предательство 
интеллигенции и промышленных классов», старавшихся 
ради своей корысти использовать тяжелое положение стра-
ны и вырвать из рук царя самодержавную власть2. В «Об-
ращении» к правительству этого же совещания указыва-
лось на то, что «большинство интеллигенции», за спиной 
которой стояли «синдикатчики, банки, разные промыш-
ленники и богачи», рассчитывало «при помощи подкуп-
ных и безответственных депутатов Гос. думы» издавать 
подходящие для них законы «для обирания населения», и 
звучало напоминание: «Поддержку смуты и забастовок со 
стороны богачей мы уже видели у нас в 1905 г.»3. Об этом 
тогда же писал известный правый деятель Н.Н.Тиханович-
Савицкий4. На ноябрьском совещании в Петрограде 
1915 г. председатель правой фракции Думы С.В.Левашов 
говорил, что, судя по печати, в торгово-промышленном 
классе зреет убеждение, что для него настала пора высту-
пить на арену политической жизни5. 

Уже в середине 1915 г. обозначился раскол в среде 
дворянства. Как известно, некоторые уполномоченные 
съездов Объединенного дворянства (граф Д.А.Олсуфьев, 
В.И.Гурко, П.Н.Крупенский, В.Н.Львов) открыто встали 
на сторону оппозиции, войдя в Прогрессивный блок, вы-
сказавшийся за создание правительства «общественного 
доверия». В связи с созданием Прогрессивного блока По-
стоянный совет Объединенного дворянства, возглавляв-
шийся А.П.Струковым, на своем заседании 20—22 августа 
1915 г. принял заявление, в котором отмечалось, что Блок 

1 Минувшее. Т. 14. С. 178. 
2 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. 1915. Д. 110. Л. 15, 37; Правые партии. 

Т. 2. С. 444. 
3 Правые партии. Т. 2. С. 454. 
4 См.: Там же. С. 445. 
' См.: Совещание монархистов 21—23 ноября 1915 г. в Петрограде. 

С. 1 2 - 1 3 . 

409 



имеет целью «изменение существующего государственного 
строя и поэтому следует поставить в известность прави-
тельство, что русское дворянство не сочувствует подобным 
идеям». 23 августа соответствующее послание было на-
правлено председателю Совета министров И.Л.Горемыки-
ну и получило широкую известность. Но этот документ 
Постоянного совета безоговорочно поддержали лишь пять 
дворянских собраний, тогда как большинство собраний 
выразило недовольство заявлением Постоянного совета о 
том, что только твердая власть является единственным 
средством для наведения в стране порядка. В знак протес-
та полтавское, костромское, смоленское и уфимское дво-
рянские собрания вышли из Объединенного дворянства, а 
петербургское собрание приостановило свое членство. На 
XII съезде уполномоченных дворянских обществ 27 нояб-
ря 1916 г. впервые прозвучала критика в адрес монарха. 
В.Н.Львов выступил с критикой письма Струкова. На 
съезде была принята резолюция, в которой содержалось 
положение о том, что монархическое начало «претерпевает 
колебания в своих собственных устоях» и что для преодо-
ления кризисной ситуации необходимо устранить влияние 
«темных сил» и создать «сильное правительство, русское 
по мысли и чувству, пользующееся народным доверием и 
способное к совместной с законодательными учреждения-
ми работе, однако ответственное только перед монархом»1. 

Даже этой неполной картины деятельности дворянских 
обществ и Объединенного дворянства во второй половине 
1915 г. —1916 г. достаточно, чтобы представить степень по-
литических расхождений в дворянской среде, отразивших-
ся на отношении к самодержавной монархии и к правомо-
нархическим партиям. Характеризуя кризис «верхов», из-
вестный историк В.С.Дякин отмечал, что «значительная 
часть дворянских кругов и члены императорской фамилии 
оказались в лагере пытавшихся избежать революции путем 
каких-либо уступок»2, т.е. перестали безоговорочно под-
держивать Николая II и его правительство. 

1 См.: ГАРФ. Ф. 9599. Д. 81. Л. 2 9 3 - 3 0 0 ; подробнее см.: 
Бибин М.А. Совет Объединенного дворянства и Прогрессивный блок в 
1915-1916 гг. // Вестник МГУ. 1980. № 1. Серия 8. (История); Ко-
релин А.П. Объединенное дворянство (1906 — 1917 гг.) // Проблемы 
социально-экономической и политической истории России XIX — 
XX веков. СПб., 1999. С. 3 4 9 - 3 5 1 . 

2 Дякин B.C. Кризис верхов в России накануне Февральской рево-
люции // Вопросы истории. 1982. № 3. С. 75. 
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Н.Е.Марков, вспоминая уже в эмиграции о силах, 
прямо или косвенно способствовавших свершению фев-
ральского переворота 1917 г., указал на таких его участни-
ков, которые, казалось бы, должны , были действовать в 
противоположном направлении: за дело взялись не «бом-
бометатели», не приверженцы «социальных вымыслов, не 
поносители чести русской армии», а «самые заправские 
российские помещики, богатейшие купцы, чиновники, ад-
вокаты, инженеры, священники, князья, графы, камерге-
ры и всех российских орденов кавалеры»1. 

Оценивая распространенность в различных слоях насе-
ления оппозиционного отношения к «верхам» и правитель-
ству, председатель совещания правомонархистов в Ниж-
нем Новгороде К.Н.Пасхалов писал бывшему министру 
внутренних дел Н.А.Маклакову в октябре 1916 г.: «Наста-
нет и даже настает момент, когда верховной власти не на 
кого будет больше опереться, как на наши, ныне пренебре-
гаемые группы русских людей, сохранивших еще любовь и 
преданность своему происхождению и историческим заве-
там»2. Безоговорочная поддержка правыми партиями и ор-
ганизациями царя и его правительства даже в этой тяже-
лой экономической и политической ситуации имела следст-
вием отход от них не только «общества», но и прежних их 
приверженцев. Отсюда — рост бессилия правых организа-
ций. 

Деятельность правых партий и организаций, правая пе-
чать, отражавшая эту деятельность, свидетельствовали об 
ее неуклонном угасании, о беспомощности правомонархис-
тов в центре и на местах. 

В «Дневнике» известного деятеля правого толка, ре-
дактора «Московских ведомостей» Л.А.Тихомирова имеет-
ся следующая запись за октябрь 1912 г.: «В народе же 
даже и для Вандеи нет уголка. Не Курская же губерния со 
своими правыми? Несчастный монарх, мне его до смерти 
жалко... Я лично, признаюсь, потерял всякую веру в спа-
сение»3. Не исключено, что Тихомиров преувеличивал 
здесь падение влияния правых в массах, но в любом слу-
чае его признание очень симптоматично. В дальнейшем же 
эта оценка реальной значимости и роли правых, их партий 

1 Марков Н.Е. Войны темных сил. 
этой работы вышло в Париже в 1928 — 

2 Минувшее. Т. 14. С. 199. 
3 ГАРФ. Ф. 634 (Л.А.Тихомиров). 

М., 1992. С. 121. Первое издание 
1930 гг. 

On. 1. Д. 21. Л. 124 о б . - 1 2 5 . 
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и организаций, получала лишь дополнительные подтверж-
дения. 

Предпринятый ДП МВД в конце 1915 г. опрос мест-
ных властей с целью выяснения состояния правых органи-
заций дал неутешительные результаты. Как отмечал 
С.П.Белецкий в своих показаниях ЧСК Временного пра-
вительства 17 мая 1917 г., «деятельность означенных орга-
низаций выражалась главным образом в форме участия в 
церковных торжествах и посылке телеграмм; сами же ор-
ганизации в большинстве распались, большинство деяте-
лей осталось старых, новых идейных работников почти не 
прибавилось. Причины этому заключались, с одной сторо-
ны, в том, что органы как центрального правительства, так 
и местного были отвлечены работой, связанной с обстоя-
тельствами военного времени, а с другой стороны, в центре 
самих руководительных организаций происходили посто-
янно, а за последнее время в особенности, несогласия и 
раздоры»1. И в другом случае Белецкий свидетельствовал: 
«Ответы эти мне показали, что... роль монархических ор-
ганизаций, в случае привлечения их правительством к 
какой-либо работе, не могла служить опорою для прави-
т е л ь с т в а . . . » 2 . В настоящее время донесения губернских 
жандармских управлений, связанные с проводившимся 
ДП МВД опросом, опубликованы3. Эти материалы под-
тверждают сделанное Белецким заключение. 

Приведем несколько выдержек из этих донесений, ука-
зывающих на причины бездействия и слабости местных 
правых организаций. Начальник Казанского ГЖУ, оцени-
вая состояние правых организаций в губернии, писал 
19 февраля 1916 г.: «Недостаток этих организаций заклю-
чается в том, что среди членов их нет достаточного коли-
чества людей настойчивых и энергичных, которые, обла-
дая высоким образовательным цензом, могли бы взять на 
себя организационные функции. Простой же народ, при 
своей преданности девизу «За веру, царя и отечество», не 

1 Падение царского режима. Т. 4. С. 128; Правые партии. Т. 2. 
С. 678. 

2 Союз русского народа. С. 128; Правые партии. Т. 2. С. 722 — 723. 
3 См.: Переписка правых и другие материалы об их деятельности в 

1914—1917 годах (Публикация Ю.И.Кирьянова) / / Вопросы истории. 
1996. № 7. С. 106—129; см. также: Отечественные архивы. 1995. № 6. 
С. 52 — 59; Голоса истории. Материалы по истории Первой мировой 
войны: Сб. научных трудов Гос. центрального музея современной исто-
рии России. Вып. 24. Кн. 3. М., 1999. С. 1 8 3 - 2 1 5 . 
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является силой, способной вести партийную борьбу с чле-
нами революционных и прогрессивных организаций»1. 
Начальник Тверского ГЖУ отмечал: «Насажденные людь-
ми хотя и идейными, и энергичными, и убежденными, но 
не обладающими связями и протекцией, организации эти, 
в громадном большинстве состоящие из людей простых, 
маленьких, этим самым сразу же осуждались влачить жал-
кое существование и постепенно замирали»2. Один из ак-
тивных правых деятелей И.И.Дудниченко писал из Одес-
сы 29 октября 1916 г.: «Я с ужасом смотрю на развал ра-
боты и на полную никчемность правых организаций, кото-
рые спят и не противодействуют гибели России»3. 5 янва-
ря 1917 г. К.Н.Пасхалов писал председателю правой 
фракции Гос. думы С.В.Левашову: «Дело наше глохнет, а 
революционное процветает»4. 

Деятельность и центральных органов правых партий, и 
руководства местных организаций как по содержанию, так 
и по масштабам была весьма ограниченной. Изредка вы-
пускались и рассылались «циркулярные письма». Но 
сколько-нибудь серьезные контакты с местными организа-
циями поддерживал лишь Дубровинский СРН. Значитель-
ная же часть работы сводилась, как уже было отмечено, к 
направлению телеграмм в адрес царя, премьера, министра 
внутренних дел. 

Деятельность правых даже в особых условиях войны 
продолжалась, как и ранее, в рамках отстаивания их обыч-
ных положений. Правомонархисты не смогли выдвинуть 
экономической программы, которая увлекла бы рядовых 
«союзников». Для простых тружеников — рабочих, крес-
тьян, солдат оставалась неясной экономическая перспекти-
ва, связанная с окончанием войны. 

Наиболее широкой областью, где могли проявить себя 
правые, была издательская деятельность. Выпускалось не-
сколько центральных газет и газет-журналов и немало 
местных, причем некоторые из них имели не только реги-
ональную известность. 

При всей специфике правой печати в ее адрес нередко 
направлялись слова благодарности и признательности. 
Так, П.Ю.Юрчук писал из Волковыска Гродненской губ. 

1 Вопросы истории. 1996. № 4. С. 150. 
2 Там же. С. 138. 
3 Минувшее. Т. 14. С. 2 0 2 - 2 0 3 . 
4 Там же. С. 2 1 1 - 2 1 2 . 

413 



А.И.Дубровину 1 января 1912 г., что «Русское знамя» бы-
вало «часто последней надеждой обиженных найти защи-
ту...»1. Пахомовский отдел СРН (в Липовецком уезде Ки-
евской губ.) направил в адрес «Вестника Союза русского 
народа» в мае 1912 г. письмо, в котором говорилось: «Еще 
примите от нас благодарность за вашу почетную газету 
«Вестник СРН». По доступности, понятию, направлению, 
дешевизне она должна находиться в каждом доме патрио-
тической семьи, воспитанной в духе православия и само-
державия. Будем всеми силами стараться увеличить число 
ее читателей и подписчиков»2. 

Однако, в резко ухудшавшихся условиях военного вре-
мени как бы заданная прямолинейность, негибкость, «от-
сутствие интеллигентных сил», улавливающих злободнев-
ные вопросы и подсказывающих их решение, распри 
между руководством центральных партий, отражавшиеся и 
в органах печати, привели к тому, что, по свидетельству 
самих правых, их печать (и центральная, и особенно про-
винциальная) была ниже критики и имела «весьма ограни-
ченное распространение»3. Правые газеты, как отмечал в 
октябре 1915 г. председатель Одесского СРЛ Н.Н.Родзе-
вич, «часто мало осведомлены и, увы, мало распростране-
ны»4. На совещании губернаторов центральных губерний 
летом 1916 г. отмечалось, что «газет правого направления 
в провинции мало, а газеты «Русское слово» и «Копейка» 
у всех в руках»5. На собрании общества деятелей правой 
периодической печати в ноябре 1916 г. прозвучали такие 
слова: «...нас никто не читает. В правой прессе нет талан-
тливых работников, нет информации. Наши газеты выпи-
сываются только правительственными учреждениями по 
приказанию начальства, или людьми, которые обязаны это 
делать по своему общественному и служебному положе-
нию»6. 

И.И.Дудниченко (Одесса) писал 29 октября 1916 г.: 
««Русское знамя» ведется возмутительно. — Не газета, а 

1 П.Ю.Юрчук (Волковыск) — А.И.Дубровину (СПб.). 1 • января 
1912 г. / / ГАРФ. Ф. 116. On. 1. Д. 813. Л. 4 0 - 4 0 об. 

2 Вестник Союза русского народа. 1912, 2 июля. N» 107. С. 3. 
3 См.: Марков Н.Е. Указ. соч. С. 147. 
4 Отчет о деятельности Одесского СРЛ за 9-й год существования (с 

1 октября 1914 по 1 октября 1915 г.). Саратов, 1916. С. 1 (ГАРФ. 
Ф. 102.00. 1915. Д. 244. Т. 2. Л. 67). 

5 Красный архив. 1929. Т. 2(33). С. 156. 
6 См.: Земщина. 1916, 15 ноября. № 291. С. 3. 
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какой-то злобный листок... люди бегут от такой пустоты и 
выписывают газеты противоположного направления»1. 
Ему вторил в начале января 1917 г. участник Саратовского 
совещания правых, который вопрошал: «Но неужели 
можно считать какой-либо силой Маркова или «Земщи-
ну», «Колокол», саратовскую «Волгу»?» и отвечал: «Это 
рептилии, а не сила...»2. Жизненные невзгоды, углубляв-
шийся кризис переключали внимание даже прежних чита-
телей правой печати на газеты оппозиционного направле-
ния. 

В обострявшихся условиях экономического и полити-
ческого кризиса конца 1916 г. — начала 1917 г. находив-
шиеся в столь незавидном положении правые партии и ор-
ганизации мало что могли сделать для спасения монархии 
и династии. Приведем «хронику» конкретных шагов пра-
вомонархистов в столице в феврале 1917 г. 

2 февраля 1917 г. на заседании Особого совещания по 
обороне государства прозвучало выступление Н.Е.Марко-
ва. В нем выражалась тревога по поводу сложившейся в 
стране ситуации (но не более того) и повторялись некото-
рые предложения правых, причем почти с полной убеж-
денностью, что они не будут приняты. Согласно краткой 
записи, Н.Е.Марков говорил: «Народу — мнение, 
царю — власть. Мы думаем, к царю надо идти, но зная, с 
чем идти и для чего идти. Что надо сделать, чтобы выйти 
из этого положения? Говорят, что угля нет, продовольст-
вия нет. Когда мы говорили, что нужно закрыть театр, ки-
нематограф, разве вы это поддержали? Говорят о герои-
ческих мерах. Давно пора. Смерть — мародерам. А вы это 
поддержите? А уклонение от воинской повинности! Нет в 
Москве богатого купца, который бы не отлынивал от воин-
ской повинности... Не надо скрывать — это вредно»3. 

В феврале Н.Е.Марков 2-й продолжал готовить оче-
редной съезд правых партий и организаций, который был 
задуман еще осенью 1916 г., но правительство все время 
откладывало разрешение на его открытие. 24 февраля 
1917 г. Н.Е.Марков подал заявку на выступление в Думе, 
но реализовать свое намерение не сумел, так как 26 февра-
ля она была распущена. Единственный реальный шаг в эти 
трагические для самодержавия февральские дни (кроме 

1 Минувшее. Т. 14. С. 2 0 2 - 2 0 3 . 
2 Там же. С. 213. 
3 См.: Былое. М., 1994, октябрь. № 10. 
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телеграмм Н.Н.Тихановича-Савицкого) предприняла элит-
ная часть правых — члены Гос. совета А.А.Ширинский-
Шихматов, А.Ф.Трепов и Н. А. Маклаков. Явившись 
25 февраля на заседание Совета министров, они рекомен-
довали от имени правой группы Гос. совета ввести осадное 
положение1. 

Предполагавшееся же некоторыми правомонархически-
ми лидерами выступление крестьян, провинции в крити-
ческий момент, когда «грянет гром», в защиту монархии и 
царя2 не произошло. Правомонархические партии и орга-
низации ни в центре, ни на местах, в провинции, не смог-
ли выйти из «летаргического сна», в котором, согласно их 
же признанию, они пребывали с 1916 г. • 

Обозревая развитие Союза русского народа за все 
время его существования — с конца 1905 г. до начала 
марта 1917 г., — Н.Е.Марков вынужден был признать, 
что в своем «скорбном отступлении» он «растерял множе-
ство сторонников и большинство своих руководителей и из 
могучей действенной и грозной для врагов народной силы 
мало-помалу превратился в организацию пропаганды идей 
самодержавия и идейной борьбы с темными силами. 
Полки превратились в академии... Фактически идея кон-
ституции в образе Гос. думы победила идею самодержавия 
в лице Союза русского народа»3. 

2 марта Николай II отрекся от престола в пользу брата 
Михаила, но последний на следующий день уклонился от 
принятия престола (до решения Учредительного собра-
ния). Никаких массовых выступлений наподобие тех, что 
имели место в 1905 — 1906 гг. после публикации Манифес-
та 17 октября, не последовало. 

Крайне правые (Н.Е.Марков и др.) не предвидели 
столь скоротечного хода событий4. Их заявления о необхо-
димости решительных действий в условиях обострения 
экономического и социального кризиса в феврале 1917 г. 
оставались не более чем пожеланиями, которые, по их же 

1 См.: Черменский Е.Д. IV Государственная дума и свержение цариз-
ма в России. М., 1976. С. 2 7 8 - 2 7 9 . 

2 Об этом писали А.А.Бонковский (Ананьев Херсонской губ.) в нояб-
ре 1915 г., Н.Н.Тиханович-Савицкий и В.А.Образцов в ноябре 1916 г. 
(См.: Минувшее. Т. 14. С. 156). 

3 Марков Н.Е. Указ. соч. С. 1 1 9 - 1 2 0 . 
4 Н.Е.Марков в показаниях ЧСК Временного правительства 24 июля 

1917 г. свидетельствовал: «Революции я не мог предвидеть и не предви-
дел..,» (Падение царского режима. Т. 6. М.; Л., 1926. С. 183, 196). 
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признанию, не воспринимались представителями властных 
структур. В момент же февральско-мартовских событий 
1917 г. и отречения Николая II крайне правые и их руковод-
ство в дополнение ко всему оказались психологически «по-
давленными» и неспособными к каким-либо действиям. Вот 
одно из редких свидетельств состояния Н.Е.Маркова, приве-
денное со слов лица, близкого к нему. Он «в тот день, когда 
в Петрограде восстали войска и были заняты ими правитель-
ственные учреждения, с [утра] уже не выходил из дома и на-
ходился в страшном возбуждении. Маркову беспрерывно 
звонили по телефону, извещая о происходящем на улицах 
Петрограда. Около 3-х часов дня Маркову опять-таки по те-
лефону сообщили, что толпа направляется к его квартире. 
Марков, отойдя от телефона, стал рвать на себе волосы, 
крича, что он погиб. Затем упал на колени перед домашни-
ми, умоляя простить его... Затем Н.Е.Марков бросился бе-
жать из квартиры, надев пальто только в один рукав. За ним 
следом пошел дворник... Выйдя из дома, Марков свернул в 
переулок и долго блуждал по менее людным улицам, а 
затем, подойдя к одному дому, ...вошел в дом. С этой ми-
нуты никто из прислуги больше не видел Маркова»1. 
Даже с учетом возможных искажений, связанных с публи-
кацией этого текста в газете иного политического направ-
ления, это свидетельство все же весьма показательно. 

Правые партии потерпели крах тогда, когда продолжа-
ли оставаться не только легальным, но и, по всей видимос-
ти, наиболее многочисленным партийным объединением в 
России. Даже если принять во внимание, что их числен-
ность с первой половиной 1916 г., когда был произведен 
опрос, показавший наличие у правых примерно 45 тыс, 
членов, сократилась, можно полагать, что формально в 
правых партиях и их местных организациях оставалось 
30 — 35 тыс. членов (заметим, что накануне Февральской 
революции 1917 г. в большевистской партии насчитыва-
лось примерно 12 — 15 тыс. членов). Хотя партийные силы 
пытались использовать и направить ход событий в начале 
1917 г. в своих интересах, массовое уличное движение в 
основном происходило спонтанно. «Подготовили» же фев-
ральско-мартовские события 1917 г., опираясь на объек-
тивно сложившиеся условия, не только партийные силы, 
но и легально действовавшие общественные организа-
ции — Земский и Городской союзы, Центральный военно-

1 См.: Бегство Маркова 2-го // Речь. 1917, 14 апреля. 
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промышленный комитет и другие, на опасность которых 
не уставали указывать с 1915 г. и сами правые. И не слу-
чайно в середине февраля 1917 г. Г.Г.Замысловский пуб-
лично заявлял, что Земский и Городской союзы — это вто-
рое правительство, находящееся в руках Прогрессивного 
блока1. При этом нельзя не отметить, что союзники России 
(послы Англии и Франции и правительства этих стран) 
уже в 1915 г. и особенно в конце 1916 — начале 1917 гг. 
достаточно откровенно поддерживали российскую оппози-
цию и ее видных деятелей в Гос. думе и в средствах печа-
ти. В этой связи достаточно напомнить уже приводившие-
ся факты из телеграммы председателя ОПС В.Г.Орлова на 
имя министра внутренних дел А.Д.Протопопова от 8 фев-
раля 1917 г. о покровительстве послов Англии, Италии 
таким деятелям как П.Н.Милюков, А.Амфитеатров. Не-
нормальность сложившегося положения констатировал и 
Л.К.Куманин в донесении из Министерского павильона 
Гос. думы от 15 февраля 1917 г. В донесении говорилось: 
«Из советских кругов передают, что в последнее время 
английский посол Бьюкенен принимает активное участие в 
тактике русских оппозиционных групп (так называемой 
«умеренной оппозиции»). Бьюкенена часто посещают: 
граф Игнатьев, А.И.Гучков, М.В.Родзянко и П.П.Рябу-
шинский, когда последний приезжает из Москвы в Петро-
град. В английской печати последнего времени открыто 
обсуждается вопрос о том, с кем идти Англии — с русским 
ли правительством или с русским обществом и Гос. думой. 
Английская печать разрешает вопрос в пользу последнего. 
По-видимому, такое же убеждение сложилось и у сэра 
Бьюкенена, осведомляющего лондонскую печать о внут-
реннем положении России»2. В.И.Ленин уже в первые дни 
марта 1917 г. напишет: «Весь ход событий февральско-
мартовской революции показывает ясно, что английское и 
французское посольства с их агентами и «связями», давно 
делавшие самые отчаянные усилия, чтобы помечать «сепа-
ратным» соглашениям и сепаратному миру Николая Вто-
рого... с Вильгельмом II, непосредственно организовали 
заговор вместе с октябристами и кадетами, вместе с частью 
генералитета и офицерского состава армии и петербургско-
го гарнизона особенно для смещения Николая Романова»3. 

1 Земщина. 1917, 17 февраля. № 44. С. 3 - 4 . 
2 Вопросы истории. 2000. № 6. С. 16. 
3 Ленин В.И. ПСС. Т. 31. С. 16; см. также: С. 14, 17. 
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Подобная оценка находит подтверждение и в мемуарной 
литературе1. 

С другой стороны, Германия в годы войны выделяла 
денежные средства «на пораженческую пропаганду» в Рос-
сии и активизацию массовых выступлений, более того — 
на «подготовку всеобщей политической стачки»2. Право-
монархисты в своих обращениях к рабочим не раз указы-
вали на это, хотя и не располагали конкретными данны-
ми3. Но в условиях ухудшения экономического положения 
призывы правомонархистов против стачек не встречали 
поддержки рядовых «союзников», возможная же денеж-
ная «подпитка» рабочих выступлений могла способство-
вать обострению ситуации в стране. 

В свое время приводилось немало объяснений «безмол-
вия» правых в феврале — марте 1917 г. В качестве одного 
из аргументов в пользу такой тактики указывалось на не-
желание какими-либо массовыми выступлениями повре-
дить армии и фронту. Один из правых деятелей А.Муре-
тов в 1917 г. выпустил книгу, где писал: «С первых дней 
революции 1917 г. не раз приходилось слушать вопрос: 
где же правые? где монархисты, идейные сторонники пав-
шего строя? Ответить на вопрос во всей его широте никто 
не может, потому что организованной партии монархисты 
в России последние годы не составляли, а под названием 
«правых» объединялась в обычном языке неопределенная 
масса весьма разрозненных элементов... Наше поражение 
было так полно, что оставалось лишь молча уступить поле 
победителям. Если бы мы и имели надежду увлечь за 
собою горсть людей, было бы противно нашей совести на-
чать идейное междоусобие в дни, когда в полном единоду-
шии всех виделась сила России в великой борьбе с нашим 
врагом»4. 

1 Так, в 'одном из берлинских журналов автор, скрывавшийся под 
инициалами «Ф.В.», писал весной 1919 г.: «...в самый разгар борьбы, 
когда уже намечалась общая победа наша и союзников, послы Франции 
и Англии, — особенно Англии, — приняли участие в государственном 
заговоре... [Бьюкенен и Палеолог оказали] содействие совершившемуся 
перевороту». См.: Луч света. Кн. II. Берлин, 1919. С. 23. 

2 См.: Хэреш Ел. Царская империя. Расцвет и уничтожение. СПб., 
1992. С. 1 8 6 - 1 8 7 ; Катков Г.М. Февральская революция. М., 1997 
[Париж, 1984]. С. 8 2 - 8 4 , 90, 92, 97, 106, 107; Пайпс Р. Русская рево-
люция. М., 1994. Ч. 2. С. 50. 

3 См.: Орлов В.Г. Слово к русскому рабочему. М., 1915. С. 5, 8. 
4 Муретов А. Накануне. Пг., 1917. С. 3. 
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В числе причин пассивности правых указывалась и 
такая: «Свергал царя не народ, а генералы, имевшие под 
начальством войска»1. 

Правые организации не оказали никакого сопротивле-
ния и после издания распоряжения новых властей об их 
запрещении. Это было характерно и для руководства пар-
тий (союзов), и для местных организаций. Отвечая на во-
прос ЧСК Временного правительства о судьбе Союза рус-
ского народа-обновленческого после февраля 1917 г., его 
руководитель Н.Е.Марков показал: «Мы все уничтожены, 
мы фактически разгромлены, отделы наши сожжены, а ру-
ководители, которые не арестованы, — в том числе и я, 
пока не арестован, — мы скрываемся». И далее: «Я бег-
лец, скрывающийся от нападения врагов»2. Материалы 
ряда окружных судов 1917 г., занимавшихся по заданию 
ЧСК выяснением судьбы местных правых организаций и 
их руководителей, свидетельствуют о прекращении какой-
либо деятельности этих организаций, их отделов и подот-
делов, а в ряде случаев и об уничтожении документации3. 
А.И.Дубровин, Н.Н.Тиханович-Савицкий, Е.А.Полубоя-
ринова (наряду с «высокими» покровителями И.Г.Щегло-
витовым, Н.А.Маклаковым и др.), были арестованы. В на-
чале марта были арестованы С.А.Кельцев, В.Г.Орлов, в 
июне — Н.Е.Марков, хотя их, как и Полубояринову, 
вскоре освободили. Ситуация на периферии была сходной. 
Так, в Воронеже местные руководители СРН Н.Н.Панте-
леевский, Орлов, Р.М.Карцев и Виноградов уже в первые 
дни революции были подвергнуты домашнему аресту. 
Р.М.Карцев же по доносу о незаконном хранении оружия 
дважды — в марте и апреле — арестовывался4. 

Уже в середине марта 1917 г. Временный комитет 
Думы вынес постановление о том, что получение депутата-
ми Думы субсидий от царского правительства для полити-
ческой агитации было несовместимо со званием народного 
представителя5. В этой связи ряду видных деятелей пра-
вых — Н.Е.Маркову, Г.Г.Замысловскому и др. — при-

1 Пеликан Б. Черносотенство // Русский стяг. Белград, 1926, 
12 сентября (30 августа). 

2 Падение царского режима. Т. 6. С. 195. 
3 См.: Вопросы истории. 1996. № 10. С. 130, 1 3 4 - 1 3 5 . 
4 См.: Рылов В.Ю. Правомонархическое движение в Воронежской 

176. ( 1 9 0 3 - 1 9 1 7 гг.). Дисс. ...канд. ист. наук. Воронеж, 2000. С. 150. 
5 День. Пг., 1917, 17 марта. 
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шлось давать разъяснения в том духе, что, получая опре-
деленные средства от правительства, они не были связаны 
с ДП МВД и не выполняли каких-либо его поручений1. 
Н.Е.Марков, В.Г.Орлов, В.П.Соколов, Е.А.Полубоярино-
ва, Г.Г.Замысловский, Н.П.Тихменев, А.И.Коновницын и 
ряд других деятелей центральных и местных организаций 
привлекались ЧСК в качестве свидетелей. 

Немало правых — по крайней мере формально — по-
рвали или принуждены были порвать со своим прошлым. 
Уже 10 марта 1917 г. в печати было опубликовано заявле-
ние Г.Г.Замысловского на имя председателя Думы. В нем 
говорилось, что он «признает Временное правительство и 
обязуется повиноваться»2. 

Известна листовка «Солдаты! Матросы! Рабочие!» от 
25 марта 1917 г., подписанная В.Пуришкевичем. В ней 
свершившийся переворот назывался «великим» и говори-
лось об «облеченном доверием народа» Временном прави-
тельстве». В качестве задач в листовке указывались «под-
держание и укрепление нового строя», пресечение попы-
ток посягнуть «на права завоеванной русским народом сво-
боды» и достижение перелома в борьбе с внешним врагом, 
ибо «его победа повела бы к возвращению в России старо-
го строя и тех людей, которые его поддерживали, вызывая 
проклятия к себе всех классов русского общества и всех 
его сословий»3. Даже подвергая сомнению достоверность 
авторства этой листовки, не приходится, однако сомне-
ваться, что В.М.Пуришкевич после февральско-мартов-
ских событий 1917 г. был на стороне нового строя (хотя в 
ЧСК Временного правительства для дачи показаний он не 
явился, возможно, опасаясь, что ему припомнят его дея-
тельность в СРН в 1905—1907 гг.)4. По свидетельству 
Н.А.Энгельгардта, В.М.Пуришкевич направил в 1917 г. 
открытое письмо А.Ф.Керенскому, предлагая свою «тру-
довую руку» для общей работы на фронте. По словам Эн-
гельгардта, Керенский даже держал Пуришкевича какое-

1 См.: День. Пг., 1917, 18 марта (ГАРФ. Ф. 539. On. 1. Д. 1335. 
Л. 39). 

2 См.: День. 1917, 10 марта. 
3 ГОПБ. Фонд архивного хранения. Коробка 4 6 / 4 . № 624367. 
4 См.: Дневник В.М.Пуришкевича за 1917 г. Публикация И.С.Розен-

таля // Исторический архив. 1996. № 4; Розенталь И.С. Пуришкевич 
в 1917 г. // Сборник статей, посвященный 60-летию В.В.Журавлева. 
М., 1998. 
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то время в Зимнем дворце «под арестом» с целью «охра-
нить» его от неприятностей'. 

Г.И.Кушнырь-Кушнырев, являвшийся с конца 1916 г. 
членом Главной палаты СМА2, давая показания в апре-
ле—мае 1917 г. ЧСК, отказывался от своей причастности 
к правомонархическим организациям3. 

В.Г.Орлов 25 марта, находясь на гауптвахте в Ташкен-
те, обращался по телеграфу в Москву к комиссару Челно-
кову, а также в редакции газет «Русское слово», «Раннее 
утро», «Русские ведомости» и других с просьбой о спра-
ведливом к себе отношении. В телеграмме говорилось: «В 
газетах пишут [о] каких-то моих выступлениях против но-
вого правительства. Клевета. Все дни [в] течение истори-
ческих событий ни одним жестом против войск, народа, 
нового правительства не пошел... От старого правительст-
ва остался бедняком, [имея] семь человек необеспеченных 
детей. [Во] всей детельности никогда не допускал небла-
говидных приемов, за что уважали даже противники... 
Выехал [из] Москвы [2 марта] больной, просто отдохнуть 
[от] пережитых волнений. Кроме того, сыпались угрозы 
даже правых за равнодушие [к] происходившим событи-
ям, ибо совершенно уклонился [от] всякой тогда деятель-
ности, выступлений. Газеты натравливают общество про-
тив меня, обвиняя [в] каких-то арестах моим именем. Вос-
становите правду, строго карайте провокаторов. Ничего 
общего с ними не имею. Отечественный союз никогда по-
громной организацией не был... Прошу срочного освобож-
дения для возвращения в Москву»4. Одной из причин 
скорого, быстрого признания нового правительства был 
факт отречения самого монарха. На это прямо указал 
граф А.И.Коновницын. Он говорил ЧСК Временного пра-
вительства в 1917 г.: «Прошу внести в показание, что раз 
бывший царь отрекся от престола и тем освободил меня от 
присяги, то я подчиняюсь Временному правительству и 

1 Энгельгардт Н. Эпизоды из жизни: Восп. [1934 г.?] Публикация 
С.В.Шумихина // Минувшее. Т. 24. СПб., 1998. С. 61. 

2 Его присутствие в качестве члена Главной палаты на заседании 
4 декабря 1916 г. зафиксировано протоколом (см.: Правые партии. Т. 2. 
С. 597). 

3 См.: Протокол допросов Г.И.Кушнырь — Кушнырева и его жены 
Л.М.Кушнырь —Кушныревой. 11 апреля — 5 мая 1917 г. // ГАРФ. 
Ф. 1467. On. 1. Д. 1012. 

4 ГАРФ. Ф. 504. On. 1. Д. 548. Л. 5 - 7 . 
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всем его распоряжениям»1. Некоторые правые заявляли 
даже об изменении прежних убеждений во имя интересов 
страны. Так, в июне 1917 г. С.А.Кельцев обратился в Ко-
миссию по обеспечению нового строя с просьбой разре-
шить ему переехать в станицу Глазуновскую области 
Войска Донского — на родину жены. При этом он писал: 
«От всякой политической деятельности я окончательно 
стал в сторону, в выражении своего взгляда на происходя-
щее присоединяюсь к партии Народной свободы и даже 
примыкаю к с.-д. «меньшевикам», того требует положение 
Родины. Совершаю все также чистоплотно и искренне, 
как будучи председателем Монархического союза...»2. 
Если оставить на совести автора последнюю фразу, его за-
явление весьма показательно. 

Давний противник правых, член Гос. совета и член 
ЧСК в 1917 г. проф. Д.Д.Гримм уже в эмиграции в 
1920 г. следующим образом характеризовал судьбу правых 
после революции: «Старые русские партии умерли... Они 
отжили... прежде всего потому, что все они оказались во 
время революции не на высоте положения. Ни одна из них 
не сумела исполнить свое дело, мирно организуя более или 
менее широкие слои населения и ведя их по пути творчес-
кого строительства русской жизни. Тотчас после револю-
ции, низвергавшей престол Николая II, все правые партии 
как бы исчезли с лица земли, свидетельствуя этим о том, 
что они не сумели создать себе твердую почву в каком-
либо серьезном общественном слое. Часть их членов ото-
шла в сторону, часть сделала ряд неудачных попыток со-
здать новые партийные организации, приноровленные к 
новым условиям». Часть правых устремилась в ряды дру-
гих партий, в том числе «в ряды недавно еще ненавистных 
им кадетов»3. 

# * * 

К 1917 г. российское самодержавие исчерпало свои 
силы, потеряло опору и в «верхах», и в «низах» общества. 
Одновременно потеряли всякую реальную силу и значи-

1 Союз русского народа. С. 277. 
2 ГАРФ. Ф. 504. Д. 545; см. также: Русские писатели. 1800—1917: 

Биографический справочник. Т. 2. М., 1992. С. 528. 
3 Гримм Д.Д. Гальванизация трупа // Россия. София, 1920, 13 де-

кабря. № 34. С. 1. 
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мость право монархические партии, «преобразованные» 
еще П.А.Столыпиным в объединения законопослушных 
верноподданных, имевших право быть лишь советчиками 
царя и его правительства и превратившихся в организации 
пропаганды и идейной борьбы самодержавия с враждебны-
ми силами. Поэтому не случайно, что эти партии раздели-
ли в 1917 г. судьбу российского самодержавия. 

В 1918 — 1919 гг. предпринимались попытки создать на 
Юге страны и даже на советской территории монархичес-
кие организации и возродить движение с целью «восста-
новления монархии, законного царя»1. Но эти попытки 
были весьма разрозненными и не увенчались успехом. 

1 См.: Монархист. Вып. I. Ростов-на-Дону, 1918. С. 23 — 25; Вып. II. 
С. 61. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Правомонархические партии (Союз русского народа, 
Русская монархическая партия и некоторых другие), воз-
никшие как реакция на революционное и либеральное дви-
жение 1905 г. и безмолвно сошедшие с политической 
сцены в февральско-мартовские дни 1917 г., занимали 
правый фланг российской партийной системы. Эти партии 
(как, впрочем, и вся партийная система в стране) и в годы 
первой революции, и накануне войны не получили боль-
шего развития, но играли все же заметную роль в деятель-
ности Государственной думы и в политической жизни 
страны в целом. Однако эффективность их практической 
деятельности, несмотря на легальное положение и боль-
шую, по крайней мере в 1905—1908 гг., численность, была 
весьма скромной. 

Правомонархические всесословные партии, состоявшие 
по преимуществу из «простонародья», отстаивали с кон-
сервативных позиций существовавшие в стране государст-
венные, религиозные, политические, социально-экономи-
ческие и бытовые устои, не будучи, однако, противниками 
прогресса ни в политической, ни в экономической облас-
тях, как их часто представляли политические противники 
(возвращения к порядкам, существовавшим до Манифеста 
17 октября 1905 г., желала лишь небольшая группа пра-
вых — К.Н.Пасхалов, Н.Н.Тиханович-Савицкий и неко-
торые другие). Они выступали за Гос. думу, но считали, 
что она должна быть совещательным органом. 

В рассматриваемое время они не были (и после обра-
щения царя в 1907 г. как законопослушные верноподдан-
ные не могли быть) партиями «уличного действия», напо-
добие радикальных партий. Эти партии вели достаточно 
широкую политическую деятельность, прежде всего через 
печать, а также путем организации съездов и собраний, 
пытались как-то реагировать на деятельность властей, а 
также либеральных и радикальных партий. Правомонар-
хисты в столицах и на местах время от времени направля-
ли чедобитные на имя царя, премьера и министров по по-
воду различного рода нарушений и уклонений от консер-
вативного курса, вели патриотическую и культурно-про-
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светительную работу, влияли на законотворческую дея-
тельность Думы и Государственного совета. 

Их внимание распространялось на широкий круг во-
просов, включая образование, печать, славянское единение 
и другие. Однако, действовали они весьма обособленно, не 
признавая возможным вступать в соглашения даже с мо-
нархическими партиями умеренного толка вследствие оче-
видного или скрытого их конституционализма. 

Несмотря на то, что немало руководителей правых пар-
тий — дворян являлось и активными участниками такой 
организации как Объединенное дворянство, сколько-ни-
будь заметной совместной деятельности этих структур не 
наблюдалось. Это объяснялось несколькими причинами. 
Одна из них — разнохарактерность состава организаций: 
в одном случае — всесословный состав, в другом — ис-
ключительно дворянский. Вторая заключалась в том, что 
Объединенное дворянство в целом по крайней мере на за-
ключительном этапе оказалось в силу инстинкта самосо-
хранения более левым, чем дворяне — члены правых пар-
тий, связанные исходными целевыми принципами. 

В чем же заключалась главная причина их несомненно-
го влияния в период 1905 — 1907 гг. и что привело эти пар-
тии к фактическому краху на заключительном этапе суще-
ствования Российской империи? 

Массовость в период первой революции объяснялась 
широкой распространенностью монархических взглядов 
среди различных слоев населения, что и проявилось в за-
щите этой частью населения существовавших до 17 октяб-
ря 1905 г. устоев с подсознательной надеждой получить 
«награду» в виде облегчения (или улучшения) своего по-
ложения. Подобные взгляды и настроения были характер-
ны не только для дворян и сановников, но и для части 
крестьян, мещан, торговцев, предпринимателей и даже ра-
бочих. 

Однако после 1907 г. «условия деятельности» правых 
партий существенно изменились. Исчез объект противо-
борства — массовые уличные революционные и оппозици-
онные выступления. К тому же низкая эффективность ре-
шения социально-экономических вопросов имела своим 
следствием «угасание» еще в предвоенные годы привлека-
тельности правых организаций в глазах крестьян, состав-
лявших их костяк. Отсутствие должного вознаграждения 
за усердие в 1905 — 1906 гг., воспоминания об аресте влас-
тями активных участников столкновений, в которых пра-
вые защищали права самодержца, настороженное и несо-
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чувственное отношение к правым местной администра-
ции — все это сковывало волю правых к активной дея-
тельности. Тем не менее многие крестьяне по-прежнему ви-
дели в правых организациях своих возможных защитни-
ков при решении жизненно важных задач и обращались к 
ним за советом и содействием. Но со временем становилось 
все очевиднее, что вмешательство правых организаций в 
конфликтные ситуации оказывалось малопродуктивным и 
интерес к ним даже у крестьян стал явно угасать. 

Война сначала как бы закрыла пеленой реальное соот-
ношение политических сил в столицах и на местах, но 
вскоре стал сказываться отток наиболее активной части го-
родского и сельского населения в действующую армию. В 
итоге социальная база правых партий заметно сузилась, 
прежде всего за счет рабочих, интеллигенции, предприни-
мателей. Больше того, в условиях обострения продоволь-
ственного кризиса в 1915 — 1916 гг. нарастало противоре-
чие между установками правых на неучастие в массовых 
выступлениях и настроениями даже монархически настро-
енных рабочих, вынужденных активно бороться за свое 
выживание. 

У правых сохранялась, правда, надежда на то, что не 
все еще потеряно, что их время наступит тогда, когда 
народ снова выйдет на улицу и нужно будет опять защи-
щать власть от анархии. Но буквального повторения собы-
тий 1905 г. в февральско-мартовские дни 1917 г. не про-
изошло. Изменились условия борьбы и сами участники со-
бытий, а также поведение самодержца, посчитавшего «за 
благо» отречься от престола. У правых не оказалось ни ор-
ганизации, ни необходимого руководства, ни сил, ни воли, 
ни осознания необходимости — после отречения царя — 
что-то делать для спасения рухнувшего режима. В резуль-
тате за официальным запрещением в начале марта 1917 г. 
правых партий и организаций и закрытием их газет не 
последовало ни одного массового выступления. Правые не 
только не вышли на улицу, но и не сумели хотя бы уда-
рить в колокол для сбора своих сил, как то предписывала 
Инструкция полуторалетней давности (во многие места 
Февральская революция пришла просто «по телеграфу»). 

Правомонархические партии начала XX в. умерли 
вместе с тем строем, который они защищали и который 
перестал существовать в 1917 г. Эти партии «не повтори-
лись» в последующее время, даже за рубежом среди эми-
грантов. При нынешнем обилии партий, использующих не-
которые программные установки своих былых предшест-
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венников1, они не могут повторить правомонархистов на-
чала XX в. хотя бы потому, что в России коренным обра-
зом изменились политические, социальные, экономические 
и иные условия. 

Правые сошли с общественно-политической сцены, но 
часть их идейного наследия до сих пор не утратила значи-
мости и поражает своей актуальностью. Кстати говоря, и 
«отрицательный опыт» правомонархистов также представ-
ляет сегодня определенный интерес. 

Уже в конце своей деятельности некоторые правые (в 
том числе А.И.Дубровин и К.Н.Пасхалов) признавали 
что, отстаивая интересы самодержавной монархии, они вы-
ступали большими роялистами, чем сам король, и это ста-
вило их в двусмысленное положение по отношению к влас-
тям и отрицательно влияло на эффективность их деятель-
ности2. 

Не выдержал испытания временем и защищавшийся 
правыми своеобразный изоляционизм в политической, эко-
номической, культурной и других областях, осуществляв-
шийся под флагом защиты самобытности российских усто-
ев. В итоге они не смогли выработать программу рацио-
нального сочетания традиционных начал и модернизации, 
и фактически их позиция не способствовала успешному 
развитию России и ее сближению с передовыми странами 
Европы и США. 

Правые не смогли убедительно решить национальный 
вопрос, хотя по некоторым позициям высказывали весьма 
здравые суждения (например, по административно-терри-
ториальным вопросам строения государства). Слабым мес-
том в их программных и уставных заявлениях и в пропа-
гандистской деятельности были постоянные выпады анти-
семитского характера, начиная от обвинения евреев в 
стремлении к мировому господству и кончая подозрениями 
в умышленном создании хозяйственных трудностей в стра-
не, захвате в свои руки печати, активном участии в анти-
государственном освободительном движении и т.п. Это не 
могло не будоражить общественное мнение и внутри стра-

' См.: Березенкин О.Ю. Национально-патриотические организации 
современной России. История и идеология (1985—1996 гг.). АКД. М., 
2000; Политические партии России: история и современность: Учебник. 
М., 2000. Часть IV «Современная многопартийность». 

2 Как отметил С.А.Степанов, крайне правые партии плохо вписыва-
лись в политическую систему, архитектором который был П.А.Столыпин 
(Степанов С.А. Черная сотня... С. 210). 
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ны, и за рубежом, хотя сами правомонархисты имели в 
своих рядах крещеных евреев (В.А.Грингмут, Г.В.Бутми и 
др.), а свои действия считали лишь «оборонительными» и 
ответными на сионизм и русофобию евреев. 

Ряд правомонархических деятелей, признавая «дряб-
лость» и слабость своих организаций, объясняли это тем, 
что они по сравнению с левыми больше устраивали овации 
высшим сановникам, чем делали для пользы русского 
дела, умели «больше говорить, чем делать»1. В годы 
войны это особенно четко проявилось в отношении правых 
к общественным организациям: правомонархисты весьма 
резко критиковали их за уклонение от своих функцио-
нальных обязанностей в сторону «политики», но — в от-
личие от либералов и даже радикалов — не смогли внед-
риться в эти организации и оказать на их деятельность 
свое влияние. 

Но ряд моментов в программе и деятельности правых 
партий неожиданно оказался сегодня очень созвучным по-
требностям нашей страны — курс на сохранение сильной 
власти и государственного единства России, мощной, хоро-
шо вооруженной армии; на осуждение и борьбу с терро-
ризмом; на поддержку отечественного производителя, за-
щиту интересов малоимущих слоев населения. Крайне пра-
вые выступали и на местах, и в Думе, и в печати за огра-
ничение винной торговли, развитие начального образова-
ния в городе и деревне, распространение там элементар-
ных знаний. Они выступали за чистоту русского языка — 
в школе, в литературе, а театре (хотя здесь не обходилось 
без перегибов со стороны некоторых ревнителей, предла-
гавших заменить все иностранные слова русскими). 

Они осуждали «безнравственную» и порнографичес-
кую литературу и не раз высказывались на этот счет на 
своих съездах и в печати. 

Благодаря своей постоянной связи с церковью право-
монархисты способствовали сохранению и поддержанию 
нравственных начал среди населения в период, когда эти 
начала под влиянием модернизации экономики, а также 
распространения различных радикальных веяний подвер-
глись серьезному испытанию. 

1 См.: А.А.Бонковский — Н.Н.Родзевичу. 18 марта 1912 г. // Пра-
вые партии. Т. 2. С. 126; Н.Д.Тальберг (СПб.) — Е.Д.Гриигмуту (Чер-
нигов). 17 мая 1915 г. // Исторический архив. 1994. № 5. С. 37 — 38. 
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Было бы неправильно умалять значение их военно-пат-
риотической, а в известной мере и культурно-просвети-
тельской деятельности. 

Создавая при местных отделах ремесленно-производст-
венные и потребительские объединения, правомонархисты 
способствовали привнесению в определенную часть населе-
ния навыков организации, совместной деятельности. 

Местные правомонархические организации нередко 
способствовали приобщению к политической жизни крес-
тьян и даже рабочих, не затронутых ранее какой-либо об-
щественной деятельностью. В 1920 г. на IX конференции 
РКП(б) В.И.Ленин заметил, что революция 1905 г. подня-
ла «самые крупные и в то же время самые отсталые эле-
менты крестьянства, и эту работу нам помогли делать чер-
носотенные элементы... Получилось так, что эта вновь воз-
никающая черносотенная политическая организация впер-
вые объединяла крестьян, привлекала их к организации. 
И эти поднятые крестьяне сегодня выступали с черносо-
тенными требованиями, а назавтра требовали всей земли 
от помещиков»1. 

Таким образом, правые партии и организации оставили 
свой след в истории России, а их деятельность заслужива-
ет не только во многом справедливого осуждения и крити-
ки, но и всестороннего, внимательного анализа, попытка 
которого и была предпринята в этой книге. 

1 См.: Ленин В.И. Политический отчет ЦК РКП(б). Стенограмма 
выступления на IX конференции РКП (б) 22 сентября 1920 г. // Исто-
рический архив. 1992. № 1. С. 18. 
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Замысловский Г.Г. (Юрс-

кий Г.) - 15, 25, 120, 121, 
151, 156, 209, 222, 238, 240, 
259, 260, 271, 273, 280, 302, 
303, 318, 342, 343, 372, 373, 
381, 397, 399, 418, 420, 421, 
фото 

Заневич И. — 89 
Зверев В. В. - 66, 399 
Зверев Н.А. - 314 

1 5 — 1 6 5 1 433 



Зерендорф P.M. — фото 
Зилов П.А. - 207, 208 
Злобин В. И. - 19 
Зорин Л.Н. - 122 
Зотов 3. — 19 

И 

И. - 13 
Иван Калита — 324 
Иванов Е. — 323 
Иванова А. П. — 44 
Игнатьев П.Н., гр. — 235, 

254, 255, 258, 259, 319, 418 
Иерусалимский Ю.Ю. — 34, 

39 
Измоэик В. С. — 23 
Илиодор, иеромонах (Труфа-

нов С.) - 30, 180, 204, 209 
Иловайский Д.И. — 38, 48, 

107, 273, 274, фото 
Ильин С.Д. - 203 
Иннокентий, экзарх Грузии — 

210 
Иоллос Г.Б. - 31, 42, 59, 60, 

353, 353, 390, 391 
Иосаф - 204 

К 

Каграманов Ю. — 55 
Казанцев — 60, 352, 353 
Казаринов В.В. - 391, 398 
Кандидов Б. П. — 35, 36 
Канищева Н.И. — 57 
Караваев А.Л. — 31, 42, 59, 

163, 352 
Караулов М.А. — 294 
Караулова А.И. — фото 
Карпенко Г.И. — 95 
Карцев P.M. - 420 
Карпов Ю.С. - 153, 156, 172, 

182 
Кассо Л.А. - 166, 316 
Катанский Л. — 321 
Катков Г.М. - 419 
Катков М.Н. - 166, 172, 299 
Кацауров И.Н. — 122 
Кацаурова М.Д. — 22, 25 

Кельцев С.А. - 6, 21, 72, 87, 
201, 223, 225, 226, 239, 259, 
282, 285, 288, 289, 303, 357, 
420, 423, фото 

Керенский А.Ф. - 273, 421 
Киевокин Е.П. — 199 
Кизеветтер А.А. - 389, 390 
Киржниц А. — 35 
Кириллов М.К. — 95 
Кирьянов Ю.И. -• 23, 51, 53, 

62, 77, 216, 223, 358, 412 
Ковалевский Е.П. — 314 
Кованько A.M. — 173 
Кованько Д. — 245 
Кованько Н.Н. — 245 
Коган И. — 35 
Кожинов В.В. - 5 7 - 6 0 , 62 
Коковцов В.Н. - 84, 204, 

309, 366, 374, 389, 394, 402 
Кокорина Е.А. — 34, 39 
Кологривов — 391 
Колоницкий Б. И. — 42 
Кольцов Д. (Гинзбург Б.А.) — 

29, 31 
Комаров Ф.И. - 206 
Конин В.В. - 40, 41, 62 
Комиссаров М.С. — 371 
Кондратенко Р.И. — 324 
Коновалов А. И. — 404 
Коновницын А.И., гр. — 333, 

361, 364, 393, 396, 421, 422 
Коновницын Э.И., гр. — 7, 

111, 120-123, 173, 174, 
288, 390, 392, 398 

Конокотин А. — 38 
Кононенко П. — 38 
Константин Констанович, вел. 

кн. - 292 
Копылова О.Н. — 39 
Корелин А. П. — 410 
Королева Н.Г. — 42, 73 
Костецкий Г.И. — 146, 151 
Костомаров Г. Д. — 35 
Кравченко — 361 
Красильников A.M. — 123, 

361 
Кривцов Я.В. - 395 
Крупенский П.Н. - 402, 409 
Крушеван П.А. - 89, 175, 398 
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Крыжановский С.Е. — 17, 
391, 392 

Куделенко Д.Е. - 249 
Куличев В. - 354 
Куманин Л.К. - 86, 185, 286, 

316, 331, 361, 362, 389, 418 
Куприн А.И. - 322 
Куракин А.А. — 314 
Курлов П.Г. - 353 
Курманов Н.Н. - 126 
Курцев А.Н. - 241 
Кутейников Б.Н. - 276, 277 
Кутепов П. - 320 
Кутузов М.И. - 172, 324 
Кушнырь-Кушнырев (Кушна-

рев) Г.И. - 275, 318, 422 
Кушнырь-Кушнырева Л.М. — 

422 

Л 

Лаверычев В. Я. — 280 
Лавриков С. В. — 44, 57 
Лакёр У. - 57, 58, 90 
Ласточкин П.И., священник 

- 248 
Лауниц, фон В.Ф. - 59, 352 
Левашов С.В. - 15, 235, 238, 

239, 245, 260, 262, 263, 266, 
280, 341, 346, 373, 376, 409, 
413, фото 

Левицкий (Цедербаум) В.О. 
- 28, 31, 32 

Ленин В.И. - 13, 29, 30, 31, 
42, 408, 418, 430 

Леонов М.И. — 45, 57 
Леонов М.М. — 344 
Леонов С.В. - 15, 55, 6 3 - 6 5 , 

83 
Лермонтов М.Ю. - 320 
Липранди (Волынец) А.П. — 

308 
Лиховидов Ф.Д. — 120 
Ломоносов М.В. — 320 
Лондон Д. - 321 
Лукашевич А.А. — 13, 350 
Лукоянов И. В. — 8 
Лутковский — 85 
Львов В.Н. - 409, 410 
Львов Г.Е. - 222, 293 

Любавин Н.Н. - 107 
Любош С.Б. - 35, 38, 39 
Лютоев, священник — 84 
Люэгрен — 31 

М 

Маевский Е. (Гутовский В.А.) 
- 28, 31 

Мазепа — 173 
Майков А. А. - 5, 399 
Макарий, архимандрит — 120 
Макаров А.А. - 122, 393 
Маклаков Н.А. - 4, 23, 25, 

97, 239, 261, 271, 294, 337, 
381, 382, 389, 411, 416, 420, 
фото 

Малой С.С. - 195, 240 
Малышев Д.Г. - 122, 123 
Мансуров П.Б. - 211, 315 
Мариуц-Гринева М.Н. — 94 
Марков Г.Ф. - 389 
Марков Н.Е. - 7, 9, 14, 17, 

21, 25, 39, 40, 58, 72, 100, 
102, 104, 105, 111, 120, 123, 
128, 134, 143, 145, 158 — 
160, 173, 174, 177, 206, 208, 
209, 213, 218, 222, 223, 230, 
237-240, 246, 247, 256, 
260, 262, 265, 266, 269, 271, 
273, 274, 277, 278, 280, 285, 
302, 303, 314, 330, 335, 336, 
346, 349, 351, 358, 362, 373, 
375, 377, 380-383, 390, 
394, 397, 399, 407, 411, 
414-417, 420, 421, фото 

Мартов (Цедербаум) Ю.О. — 
29 

Мартынов — 85 
Машкевич Д.Ф. — фото 
Медведев М.Г. — 191 
Медолазов К.Л. - 44, 51, 320 
Мельгунов С.П. - 280 
Меньшиков М.О. - 350, 401 
Меч В. (Мачинский В.Д.) — 

28, 31 
Мещерский В.П. — 344 
Милюков П.Н. - 21, 58, 227, 

228, 273, 287, 293, 294, 344, 
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345, 362, 364, 368, 369, 374, 
380, 381, 399, 402, 418 

Минин К.З. - 324 
Митропольский П.Н. — 129 
Митрофан, архиепископ Пен-

зенский — 121, 400 
Митроцкий М.В., священ-

ник - 206, 209 
Михаил, вел. кн. — 416 
Михаил Федорович, царь — 

192, 193 
Михайлова Е.М. — 44 
Мольер Ж.Б. - 320 
Морозов Н.Л. - 189 
Морозова О.Н. — 406 
Мосолов А.И. — 365 
Мунчаев Ш.М. — 67 
Муравьев Н.К. — 292 
Муратов Н.П. - 123 
Муретов А. - 388, 419 
Муссолини Б. — 38 
Мыцов М.Д. - 194, 407 

Н 

Н.В. - 301 
Набоков В.Д. - 388 
Назаревский Б.Б. — 121, 288 
Нарский И. В. - 14, 42, 44, 

45, 49, 50, 53, 67 
Некрасов П.А. — 315 
Никитин Е.А. — 222 
Николаев Б.С. — 190 
Николаев С.И. — 275 
Николай 1 — 41 
Николай II - 5, 30, 33, 74, 

142, 227, 235, 279, 293, 344, 
347, 351, 366, 370, 376, 389, 
402, 410, 416-418, 423 

Нколай, архиепископ Таври-
ческий — 400 

Николай Японский, архиепис-
коп — 206 

Никольский Б.В. — 9, 17, 22, 
70, 104, 105, 391, 398 

Никольский П.В. — 121, 123, 
206, 209 

Никон, патриарх — 208 
Нилов К.Д. - 122 
Новгородцев В. — 339 

Новицкий П.В. — 142 
Нольде Э.Ю. - 394 

О 

О.И. - 13 
Облеухов Н.Д. (Ухтубуж-

ский П.) - 15, 120, 163, 
165, 178, 179, 221, 275, 277, 
303, 311, 328, 330, 332, 336, 
399 

Облеухова С.Л. (Кучин-
ская С.) - 165, 166, 182, 
220, 275, 357, 406 

Обнинский В.П. - 17, 18, 29, 
33, 34 

Оболдуев Н.Н. — фото 
Образцов В.А. - 121, 163, 

195, 249, 267 -268 , 318, 
416 

Озеров И.Х. - 291 
Ознобишин В.Н. - 195, 260 
Ознобишин Н.Н. - 75, 123 
Оленев М. - 29, 34, 35, 333 
Олсуфьев Д.А., гр. — 409 
Орельский Н. — 323 
Орлов В.Г. - 8, 12, 25, 28, 

77, 82, 120, 217, 219-222, 
225, 226, 239, 240, 246, 247, 
256, 259, 260, 262, 269, 270, 
272, 282-289, 303, 319, 
340, 342, 357, 371, 396, 397, 
399, 419-422, фото 

Орловский — 145 
Орфенов М.В. — 14 
Ососов А.В. - 338 
Островидов В.А. — 163 
Островцов А. — 35 
Остроухов П.В. — 222 

П 

Павлов Д.Б. — 57 
Павлов Н.А. - 359, 395 
Павлов-Григорьев Ф.Г. — 184 
Пайпс Р. - 419 
Палеолог Ж.М. - 419 
Пантелеевский Н.Н. — 420 
Пасхалов К.Н. — 13, 14, 23, 

47, 48, 9 7 - 9 9 , 239, 240, 
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246, 247, 253, 256-258, 
261, 266-268 , 279, 302, 
328, 329, 341, 382, 402, 411, 
413, 425, 428 

Пеликан Б.А. - 90, 393, 395, 
420 

Пенцак Н.Т. - 190, 194, 198 
Перегудова З.И. — 323 
Петр, король Сербии — 206 
Петр I - 172, 324, 325, 366 
Петров — 70 
Пешков Н.Н. - 171 
Питирим — 210 
Плеве В.К. - 222 
Плетнев М.Д. — 120 
Плеханов Г.В. — 13 
Победоносцев К.П. — 171 
Пожарский Д.М. — 324 
Позднеев Д. — 317 
Покровский А.И. — 162, 398 
Половнев А.В. — 30 
Полторацкая А. А. — 245 
Полубояринова Е.А. — 14, 25, 

190, 193, 195, 248, 266, 407, 
420, 421, фото 

Поляков — 240 
Попов — 182 
Попов М.Т. - 122, 210, 211 
Попов Ф.К. - 35 
Попов Э.А. - 310 
Поршнева О. С. — 335 
Постный Ф Я. — 355, фото 
Потапенко В.О. — 393 
Пранайтис И. — 163, 165 
Преображенский И.В. — 171 
Преображенский М.П. — 173 
Пржевальский Н.М. — 172 
Продан И.С. - 90 
Протопопов А.Д. — 273, 284, 

286, 287, 293, 294, 324, 370, 
371, 381, 384, 385, 418 

Протопопов С.Д. — 379 
Пуришкевич В.М. — 5, 7, 9, 

14, 28, 30, 35, 3 7 - 3 9 , 58, 
60, 72, 78, 89, 97, 104, 108, 
119-121, 123, 143, 153, 
155, 157, 162, 163, 167, 169, 
171-173, 177, 179, 180, 
182-184, 193, 213, 217, 
220, 222, 223, 246, 253, 256, 

260, 265, 270, 271, 2 7 3 -
281, 303, 313-316 , 318, 
320, 322, 324, 345, 347, 349, 
357, 360, 363, 373, 375, 377, 
380, 389-391, 393, 394, 
397-399, 406, 407, 421, 
фото 

Пушкин А. С. - 320 

Р 
Ракитский Н.И. —151 
Раскин Д.И. - 13, 42, 4 4 -

47, 51, 5 3 - 5 5 
Распутин Г.Е. — 157, 275, 

279, 362, 363, 377 
Ревенко И.В. - 122 
Репников А.В. — 44, 46, 298 
Римский-Корсаков А.А. — 

140, 239, 245, 262, 266, 
296 

Ровинский А.Д. — 335 
Роггер Г. — 56, 57 
Родзевич Н.Н. - 6, 7, 13, 14, 

25, 142, 157, 180, 230, 231, 
236, 237, 239, 246-249, 
260, 261, 266-268, 272, 
290, 292, 329, 367, 368, 370, 
377, 404, 414, 429 

Родзянко М.В. - 235, 279, 
294, 402, 418 

Родионов И.А; — 171 
Рожков — 240 
Розанов В.В. — 56 
Розанова А. — 120 
Розенталь И. С. — 52, 421 
Романов см. Николай II 
Романовы - 24, 35, 106, 140, 

142, 150, 151, 157, 165, 166, 
170, 172, 175, 180, 182, 199, 
206, 210, 212, 329, 388 

Ромашков Д.Н. — 301 
Ростов Н.М. - 35, 37 
Рухлов С.В. - 7, 123 
Рылов В.Ю. - 13, 55, 59, 62, 

77, 78, 420 
Рындин В.Е. - 206 
Рябов П.В. - 146, 190, 197, 

198, 315, 340, 370, фото 
Рябушинский П.П. — 418 

437 



с 

Саблер В.К. - 204 
Савва Е.К. - 187 
Савельев А. А. — 25 
Савенко А.И. — 7, 206 
Савчин М.С. — 44 
Сазонов С.Д. - 287 
Салпанов Н.М. — 44, 51, 53, 

54, 66 
Самарин — 375 
Самарины — 98 
Сахарнов Л.А. — 337 
Селенкин М.Н. - 101, 146, 

403 
Селиванов А.Н. - 400 
Сенкевич Г. — 321 
Санчакова Л.Т. — 327 
Скворцов В.М. - 8, 82, 120, 

167, 286, 399 
Скворцов Я.Д. — 274 
Скобелев М.Д. - 324 
Скобелев М.И. - 152 
Скрипник М.О. — 44 
Слесарев Ю.В. - 220 
Слободян В.М. — 44 
Смирнов П. — 365 
Снегирев — 107 
Снегирев В.Ф. - 107 
Снежков Г.П. — 165 
Соболевский А.И — 23, 104, 

185, 303, 392, 393, 398 
Созонович (Сазонович) И.П. 

- 121, 303, 398 
Соколов В.П. - 15, 21, 25, 

69, 120, 174, 178, 179, 239, 
240, 259, 260, 278, 282, 355, 
361, 421 

Соколов Р. - 408 
Соловьев А.Т. — 185, 278, 

фото 
Соловьев О.Ф. - 280 
Сосновский И.В. — 123 
Спасовский М. - 320, 322 
Спирин Л.М. - 42, 43, 45, 

49, 57, 73, 91 
Сталинский А.Е. — 225 
Степанов — 240 
Степанов И. — 370 

Стапанов С.А. — 14, 42, 44 — 
46, 50, 53, 57, 59, 62, 73, 
77, 105, 428 

Стеценко А. И. — 44 
Столыпин П.А. - 7, 16, 17, 

39, 48, 52, 54, 56, 84, 100, 
107, 126, 129, 152, 158, 204, 
345, 353-355, 374, 3 8 9 -
394, 424, 428 

Стороженко А.В. — 99 
Струве П.Б. - 98 
Струков А.П. - 409, 410 
Суворов А.В. — 324 
Сурин П.П. - 255 
Сусанин И. — 324 
Суханов Н.Н. - 388 
Сысоева Е.К. — 44 

Т 

Т-х О.И. - 310, 335 
Тальберг Н.Д. - 244, 429 
Талыпин — 168 
Татаринов — 187 
Таубе М.Ф. (Ватутин) - 89, 

120 
Терещенко — 188 
Тимирязев В.И. — 394 
Тимошкин Ф.Ф. - 200 
Тиняков А. — 380 
Тиханович-Савицкий Н.Н. — 

6, 10, 14, 23, 28, 70, 91, 98, 
121-122, 231-237, 2 4 5 -
247, 260, 264, 266-268, 
272, 290, 293-295, 302, 
305, 324, 345, 358, 3 6 9 -
371, 375, 376, 379, 384, 385, 
390, 396, 409, 416, 420, 425, 
фото 

Тихменев Н.П. — 25, 230, 
235, 237, 247, 252, 257, 265, 
266, 268 

Тихомиров Л.А. - 101, 102, 
107, 277, 314, 398, 411 

Тихон, епископ Костромской и 
Галичский — фото 

Ткачу ков И. — 35, 38 
Толмачев И.Н. - 105, 107, 

123, 157, 273, 303, 393, 400, 
404 
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Толочко А. П. - 44, 51, 62, 77, 
78, 350 

Толстой И. И. — 392 
Толстой Л.Н. - 52, 114, 117, 

320-322 
Томилин В.В. - 21, 72, 120, 

126, 128, 201 
Торопов И.В. - 279, 353 
Точеный Д. С. — 44 
Трегубов Р.В. - 120, 174, 292 
Трепов А.Ф. - 56, 416 
Трепов Ф.Ф. - 200, 396 
Трескин Д.Н. — 206 
Трищатный А.И. — 5, 398 
Троицкий П.А. — 361 
Тройницкий А.И. — 400 
Трусевич — 353 
Туган-Барановский Н.И. — 286 
Тупиков М.О. - 171 
Турбин В.Д. - 75 
Тургенев И.С. — 320 
Тютчев Ф.И. - 320, 321 

У 

Уваров С.С. - 299 
Усеинов Рустем Ахтем — 89 
Устинов В. Л. — 67 
Уткин А. И. — 45 
Ухтубужский П., псевд. см. 

Облеухов Н.Д. 

Ф 

Ф.В. - 419 
Федоров — 94 
Федоров Н.А. - 169 
Фердинанд, царь Болгарии — 

206 
Фет А.А. - 320, 321 
Философов Д.А. — 394 
Фишбах, фон — 85 
Флоринский Т.Д. - 393 
Фомин И.Е. - 44, 62, 350 
Фредерике В.Б. - 369 

X 

Хабалов С.С. - 294, 370, 376 
Харузин А.Н. - 351 

Хвостов А.Н. - 28, 237, 238, 
256, 283, 357, 370 

Хеймсон Л. — 365 
Хомяков Д.А. - 98, 328, 341, 

381, 402 
Хорсов П. — 20 
Хэрэш Е. — 419 

ц 
Цитович К. — 333 

Ч 

Челноков М.В. - 222, 281, 
287, 293, 422 

Челышев — 121 
Черменский Е.Д. — 280, 416 
Чернев А.Д. - 39 
Чернов Д.А. - 191, 404 
Черновский А. — 25 
Четвериков К.А. - 277 
Чехов А.П. - 320 
Чихачев Н.Н. - 7 
Чудинович И., священник — 

фото 

Ш 

Шавров Н.Н. - 171 
Шальдо — 352 
Шарапов С.Ф. - 47, 48 
Шатохин — 352 
Шаховской М.Л. — 171 
Шевелев — 95 
Шевелевы — 195 
Шевцов — 141 
Шевцов А.В. - 18, 51, 53, 

73, 146, 155, 322, 334, 
354 

Шевченко Т. Г. - 322 
Шекспир В. — 320 
Шелохаев В.В. - 45, 57, 60, 

6 2 - 6 4 , 280, 298, 345 
Шелухин - 291 
Шеншин Б.Н. - 120 
Шечков Г.А. - 99, 171, 172, 

180, 302, 303, 379, фого 
Шиллер Ф. - 320 
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Шингарев А.И. - 273, 293, 
344 

Шинкаревский Г.М. — 70, 
259, 282 

Ширинский-Шихматов А. А., 
кн. - 12, 13, 364, 397, 416 

Шлеев С.Г. - 173 
Шлемин П. И. - 350 
Шмаков А.С. - 121, 151, 156, 

172, 221, 288, 398 
Шмидт - 286 
Штюрмер Б.В. - 260, 284, 

370, 374, 380, 406 
Шульгин В.В. - И, 35, 60 
Шумихин С. В. — 422 
Шустов С.П. — 71, фото 

щ 
Щегловитов И.Г. — 11, 12, 14, 

23, 204, 230, 239, 259-262, 
266, 271, 282, 283, 286, 352, 
358, 370, 374, 375, 420, 
фото 

Щекин А.К. - 120, 398 

Щербатов А.Г., кн. — 6, 47, 
75, 105, 223, 235, 238, 281, 
303, 307, 310, 311 

Э 

Эбелов М.И. - И, 257, 258 
Энгельгардт Н.А. — 421, 422 

Ю 

Юзефович Б.М. - 398 
Юрчук П.Ю. - 413, 414 
Юскевич-Красковский Н.М. — 

163, 174, 288 
Ющинский А. — 151, 156, 

170, 172, 204, 221 

Я 

Яковлев П.А. - 275 
Яковлев П.С. - 275, 276 
Ярмонкин — 322 
Ярослав I Владимирович, 

Мудрый — 324 
Ярошинский — 95 
Ясинский — 122 



УКАЗАТЕЛЬ 
ПАРТИЙ, СОЮЗОВ, КОНФЕРЕНЦИЙ, 

СОВЕЩАНИЙ И СЪЕЗДОВ 

Австрийская партия монархис-
тов — 31 

Академия наук — 129, 292 

Анархисты — 4 

Астраханская народная монар-
хическая партия (АНМП) — 
6, 14, 23, 28, 231, 235-237, 
246, 264, 290, 291, 293, 379 

Бессарабское губернское жан-
дармское управление 
(ГЖУ) - 98, 102 

Бизярское сельское общество 
Пермской губ. — 198 

Биржевые общества — 233, 
235, 247 

Буржуазные партии — 40, 41, 
42, 73, 404 

Верховная комиссия для иссле-
дования причин недостаточ-
ной готовности России к 
предстоящему ей военному 
испытанию — 240 

Военно-историческое общест-
во - 121 

Военно-промышленный коми-
тет - 228, 230, 252, 294, 297, 
324, 385 

— Съезды, конференции — 252 
Одесский областной съезд, 
17 окт. 1915 г. - 258 

Военное ведомство — 130, 258, 
291, 346 

Волынское губернское жан-
дармское управление 
(ГЖУ) - 94, 367 

Воронежское губернское жан-
дармское управление 
(ГЖУ) - 85, 92 

Временное правительство — 15, 
295, 375, 385, 388, 421, 422 

Всенародный Русский союз — 
12-13 

Всероссийский банк Союза 
русского народа — 129 

Всероссийский Дубровинский 
Союз русского народа, дуб-
ровинцы - 7, 9, 10, 14-16, 
19-21, 24, 30, 31, 37, 47, 63, 
71, 72, 79-84, 89, 104, 108 — 
121, 123, 125, 133, 141, 143, 
147, 149, 151, 158-160, 167, 
168, 173, 186-188, 190-195, 
199, 200, 212-214, 225, 227, 
239, 247, 253, 269, 273, 284, 
315, 328, 354, 356, 360, 366, 
374, 378, 390, 392, 394, 403, 
405, 413 

— Съезды, конференции, сове-
щания 

Учредительный съезд Мос-
ква, 25 нояб. — 1 дек. 
1911 г. - 16, 19, 21, 24, 
70, 72, 106, 109-120, 
122-124, 126, 146, 158, 
167-168, 185, 199, 204, 
205, 303, 315, 321, 323, 
360, 363, 393, 396 

— Главный совет — 71, 94, 95, 
101, 110, 119, 120, 146, 149, 
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158, 159, 161, 173, 1 8 5 - 2 0 0 , 
203, 213, 265, 268, 335, 340, 
360, 401, 403, 407 

— Отделы, подотделы 
Акитавский — 194 
Аткарский у. Саратовской 
губ. - 94 
Бабанский Саратовской 

губ. - 95 
Барнаульский — 78, 199, 
401 
Бахтинский Казанской губ. 
- 187 

Белецкий Бессарабской губ. 
- 195 

Биезиновский Томской губ. 
- 84 

Богородицкий п / о Томской 
губ. - 78 
с. Берцовая Подольской 

губ. - 187 
Боготольский п / о Томской 
губ. - 78 

Больше-Екатерининский Са-
ратовской губ. — 94 
Буковский — 192 
Варшавский — 187 
Великолукский Псковской 
губ. - 199 
Витебский — 194 
Владимирский — 190—192, 
404 
Вологодский — 370 
Вольский Саратовской губ. 
- 87, 187 

Волынский — 203, 334 
Донской — 189 
Дулигонский Киевской губ. 
- 187 

Екатеринобургский — 192 
Екатеринодарский — 101, 403 
Екатеринославский — 195 
Житомирский — 367 
Запрудский — 190 

Изгорский Казанской 
губ. - 188, 199 

Каинский п / о Томской 
губ. - 78, 84 
Камаевский Саратовской 

губ. - 195 
Канавинский Нижегород-

ской губ. — 186 
Керчь-Еникальский Таври-
ческой губ. - 1 8 9 - 1 9 0 
Киевский — 188 
Копиевожавский Киевской 
губ. - 190 
Котланский Киевской губ. 
- 190 

Кременчугский Полтавской 
губ. - 198 
Кузьминский — 196 
Кыштовский Томской губ. 
- 84 

Либавский — 187 
с. Липовка Аткарского у. 
Саратовской губ. — 95 
Матюшанский Киевской 

губ. - 187 
Мотовилихинский — 186, 
187 
Навинский п / о Саратов-
ской губ. — 188 
Нелеповский Бахмутского 
у. Екатеринославской губ. 
- 194, 407 

Нижне-Новгородский — 86 
Новониколаевский — 78 
Одесский — 369 

Оргиевский Бессарабской 
губ. - 92 
Оскаровский п / о Мариин-
ского у. Томской губ. — 78 
Павлоградский Екатерино-
славской губ. — 191 

Пахомовский Киевской губ. 
- 414 

Пензенский - 191, 192, 408 
Перемысль Калужской губ. 
- 85 

Пермский - 1 8 9 - 1 9 1 , 197, 
198, 340 
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Почаево-Лаврский — 191, 
194 

Путиловский г. Петер-
бург - 189, 190, 199 
Ростовский-на-Дону — 203 
Санкт-Петербургский рабо-
чий - 189, 198 
Саратовский — 370 
Самарский — 71 
Севастопольский — 87, 403 
Симферопольский — 187 
Старицкий Тверской губ. 
- 193 

* Старо-Оскольский Курской 
губ. - 199 

Тверской — 189 
Терский — 186 
Тисульский п / о Томской 
губ. - 78 

Токмакский Казанской губ. 
- 190 

Томский — 78, 370 
Томско-Песочный — 187, 
193 

Федоровский Аткарского у. 
Саратовской губ. — 94, 
95, 195 
Хасав-Юртовский Терской 
обл. (Дагестан) — 187 
Чемизовский Саратовской 
губ. - 95, 196 
Чубановский Тверской губ. 
- 196 
Щербаковский Киевской 
губ. - 187 

Яблоновецкий — 194 
Ялтинский — 89 

— Пермский губернский съезд, 
дек. 1913 г. - 315 

— Потребительские общества — 
106 

Съезд представителей. . . 
Нижний Новгород, 5 — 
8 авг. 1913 г. - 106 

Всероссийский Земский Союз, 
Земский союз, Земство — 
46, 99, 102, 114, 230, 234, 

235, 245, 247, 252, 253, 265, 
283, 290, 293, 295, 297, 310, 
367, 368, 373, 385, 387, 407, 
408, 417, 418 

— Съезды - 222, 226, 252, 281 
— Московский комитет Союза 

Земств и Городов — 294 

Всероссийский национальный 
Союз (ВНС) , Национальный 
Союз - 3, 7, 10, 11, 40, 118, 
119, 125, 145, 160, 220, 298, 
3 5 9 - 3 6 1 , 363, 393, 397, 399, 
401 

— Съезд, 1912 г. - 122 
— Петербургский совет — 309 
— Фракция «прогрессивных на-

ционалистов» в Государствен-
ной Думе — 11 

— Местные отделы 
Варшавское русское обще-
ство — 7 
Витебский предвыборный 

комитет — 7 
Воронежский националь-

ный клуб — 7, 220 
Киевский клуб русских на-
ционалистов — 7 
Корольское православное 

братство — 7 
Подольский Союз русских 
националистов — 7 

Рижский русский клуб — 7 
Русское патриотическое об-
щество Холмщины и Под-
ляшья — 7 

Всероссийский союз городов, 
Городской союз, Города — 
102, 230, 245, 252, 265, 283, 
293, 295, 297, 367, 368, 373, 
385, 387, 407, 417, 418 

— Съезды - 222, 226, 281 
— Московский комитет Союза 

Земств и Городов — 294 
Всероссийское общество отрез-

вления, или народного трез-
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венно-трудового попечитель-
ства — 201 

Генеральный штаб — 193 

Главное управление землеу-
стройства и земледелия — 
157 

Главное управление по делам 
печати — 24 

— Осведомительное бюро — 
247, 256 

Городские думы — 233, 235, 
247, 252, 277 

Государственная дума — 3, 4, 
6, 9, 11, 12, 1 4 - 2 1 , 27, 29, 
30, 32, 37, 38, 40, 43, 53, 58, 
62, 65, 72, 85, 98, 108, 109, 
111, 114, 118, 119, 124, 125, 
128, 130, 1 3 4 - 1 4 0 , 142, 143, 
146, 149, 152, 155, 158, 159, 
162, 166, 167, 171, 172, 177, 
1 8 1 - 1 8 4 , 193, 195, 200, 204, 
206, 208, 212, 213, 216, 217, 
220, 222, 224, 2 2 6 - 2 2 8 , 
2 3 5 - 2 4 1 , 247, 251, 256, 257, 
259, 264, 265, 269, 271, 273, 
274, 277, 279, 280, 283, 284, 
287, 290, 291, 293, 299, 3 0 1 -
307, 3 1 0 - 3 1 2 , 3 1 4 - 3 1 8 , 323, 
325, 326, 3 2 9 - 3 3 2 , 3 3 4 - 3 3 6 , 
340, 3 4 2 - 3 4 6 , 349, 351, 352, 
3 5 6 - 3 6 1 , 3 6 3 - 3 7 6 , 381, 
3 8 4 - 3 8 6 , 389, 395, 399, 402, 
404, 407, 409, 416, 418, 425, 
426, 429 

— Временный комитет — 420 
— Думское Совещание (прези-

диум) — 361 
— Комиссия по выработке текс-

та всеподданнейшего адре-
са — 362 

— Партийные фракции — 216 
— Правая фракция — 12, 27, 

38, 62, 67, 89, 108, 120, 167, 
238, 245, 263, 264, 273, 274, 
277, 280, 311, 331, 336, 342, 
343, 345, 357, 361, 362, 364, 
365, 374, 377, 382, 395, 399 

— Фракция «Прогрессивных на-
ционалистов» — 11 

— Фракция Союза 17 октября 
- 185 

— Фракция Народной свободы 
- 364, 369 

— Группа умеренно-правых 
П.Н.Балашова — 11 

Государственнвй банк — 136, 
137, 243, 250, 330 

Государственный совет — 4, 12, 
15, 17, 18, 56, 72, 98, 99, 114, 
166, 224, 236, 2 3 8 - 2 4 1 , 251, 
257, 259, 265, 279, 302, 304, 
351, 353, 364, 372, 381, 426 

— Правая группа — 12, 18, 26, 
6 7 - 6 8 , 121, 238, 245, 258, 
344, 364, 365, 395, 416 

«Группа рабочих», Москва — 
339 

Демократы - 4, 31, 57, 316 

Департамент неокладных сбо-
ров - 198 

Добровольная народная охра-
на - 12 

Еврейская независимая рабочая 
партия — 64 

Екатеринославское губернское 
жандармское управление 
(ГЖУ) - 385 

Железнодорожное ведомст-
во - 113 

Земгор — 295, 385. См. также 
Всероссийский земский 
союз, Всероссийский союз 
городов 

Землеустроительная комиссия 
Тверской губ. — 196 

Земский собор - 42, 303, 304 

Зубатовские общества, зубатов-
ские организации — 64, 93, 
96, см. также Еврейская не-
зависимая рабочая партия 
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Иркутское губернское жан-
дармское управление 
(ГЖУ) - 75 

Казанское губернское жандарм-
ское управление (ГЖУ) — 
76, 405, 412 

Киевский учебный округ — 208 
Киевское губернское жандарм-

ское управление (ГЖУ) — 
93 

Комиссия по обеспечению ново-
го строя, 1917 г. — 21, 22, 
423 

Консервативный («Черный») 
блок - 12, 17, 236, 364, 395 

— Бюро — 12, 364, 365 
— Бюро для содействия взаим-

ному общению монархичес-
ких организаций и рассылки 
«руководственных сообще-
ний» - 231, 322 

Консерваторы — 12, 44, 45, 54, 
61, 64, 66, 67, 298, 306, 335, 
344, 400 

Конституционно-демократичес 
кая партия, партия «Народ-
ной свободы», кадеты — 10, 
13, 17, 21, 30, 31, 63, 65, 105, 
125, 137, 160, 181, 230, 247, 
273, 288, 308, 344, 345, 352, 
353, 360-362, 368,. 374, 381, 
388, 389, 397, 399, 418, 423 

Конституционные партии, кон-
ституционалисты — 4, 56, 
61, 361, 426 

— Конституционный монар-
хизм - 12, 359 

Кредитные общества, товари-
щества - 64, 112, 408 

Кооперативные общества, орга-
низации - 296, 332, 385, 
407 — 409 

Крестьянский земельный 
банк - 116, 117, 139, 184, 
196, 250, 327, 383 

Кружок землевладельцев - 11 
Кружок москвичей - 12 
Кружок А.А.Рмсхого-Корса-

кова - 296 
Кружок русских студентов -

12 
Кубанское областное жандарм-

ское управление (ОЖУ) -
92 

Левые партии и организации — 
20, 28, 33, 115, 118, 135, 137, 
151, 152, 156, 191, 222, 226, 
229, 231, 233-238, 247, 251, 
253, 256, 257, 268, 284. 294, 
344, 355, 356, 358, 360, 362, 
372, 375, 385, 395, 403, 429 

Либеральные партии, либера-
лы - 5, 13 24, 27, 31, 3 3 -
35, 45, 56-61 , 63-66, 83, 
98, 133, 140, 145, 239, 252, 
255, 269, 275, 290, 291, 296, 
298, 302, 305, 311, 312, 334, 
336, 345, 350, 352, 355, 362, 
365, 369, 374, 378, 380, 381, 
385, 394, 399-402, 425, 429 

— Либеральная оппозиция — 
43, 368, 372, 387 

Лига образования. Петер-
бург - 313 

«Мазепинцы», мазепинское 
движение - 232, 241, 251, 
308 

Масоны, масонство - 56, 112 

Местные отделы СРН, ВДСРН, 
СМА, РМС - 79-83 

См. также под конкретными на-
званиями партий 

Мещанское общество - 11 
— Всероссийский мещанский 

съезд, Мещанский съезд — 
128, 362 

Министерский павильон Госу-
дарственной думы — 86, 
185, 286, 316, 361, 389, 418 

445 



Министерство внутренних дел 
(МВД) - 157, 186, 269, 
2 8 3 - 2 8 5 , 366, 384, 385, 393 

— Департамент общих дел — 
110 

— Департамент полиции (ДП 
МВД) - 7, 8, 16, 17, 2 1 - 2 5 , 
43, 7 1 - 7 3 , 75, 76, 78, 85, 
8 7 - 8 9 , 93, 95, 99, 107, 110, 
119, 166, 201, 218, 219, 226, 
232, 234, 238, 245, 277, 288, 
289, 296, 342, 343, 351, 352, 
367, 371, 377, 379, 388, 390, 
393, 396, 397, 402, 405, 412, 
421 

— Отделение по охране общест-
венной безопасности и поряд-
ка в Петрограде (Охранное 
отделение) — 32, 71, 352, 
353, 379 

— Московское охранное отделе-
ние — 24 

— Землеустроительный отдел — 
196 

Министерство народного про-
свещения (МНП) — 168, 
193, 253, 254, 255, 317, 319 

Министерство путей сообще-
ния — 157 

Министерство финансов — 95, 
156, 157, 195 

Министерство юстиции — 250 

Монархические партии и орга-
низации, монархисты 

— Съезды, конференции, сове-
щания 

Съезд. Петербург, 8 — 
12 февр. 1906 г. - 9, 105, 
309, 313 
Съезд. Москва, 6—12 апр. 
1906 г. - 105, 307, 309, 
313 
Съезд. Киев, 1—7 окт. 

1906 г. - 11, 106 
Съезд. Москва, 27 сент. — 
4 окт. 1909 г. - 10, 106, 
155, 321, 334, 343 

Съезд. Москва, 26 апр. — 
1 мая 1907 г. - 106, 313, 
332, 333, 393 

Съезд. Москва, 15—19 
июля 1907 г. - 106 
Частное совещание. Яро-
славль, окт. 1907 г. — 106 
Съезд. Москва, 15 июля 
1908 г. - 106 
Частное совещание. Яро-
славль, 8 — 11 марта 
1909 г. - 106, 3 3 2 - 3 3 4 , 
360, 393, 401 
Съезд. Москва, 27 окт. — 
4 окт. 1909 г. - 10, 106, 
155, 321, 334, 343 
Совещание. Киев, 12 — 

19 сент. 1910 г. - 106 
Съезд. Москва, 25 нояб. — 
1 дек. 1911 г. - 16, 72, 
106, 1 0 8 - 1 2 0 , 1 2 2 - 1 2 4 , 
126, 146, 158, 1 6 7 - 1 6 8 , 
185, 199, 204, 205, 303, 
315, 321, 355, 360, 363, 
364, 393, 396 
Съезд. Петербург, 13 — 20 
мая 1912 г. - 16, 72, 89, 
104, 106, 108, 1 2 0 - 1 3 4 , 
139, 201, 202, 209, 300, 
309, 332, 360 
Съезд. Петербург, 19 — 23 
февр. 1913 г. - 28, 90, 
106, 108, 140, 144, 145, 
150, 165, 329, 364 
Съезд. Нижний Новгород, 
5 - 8 авг. 1913 г. - 106 

Съезд. Москва, 21—22 
июня 1915 г. - 107, 218, 
219, 222, 226, 227 
Совещание. Саратов, 27 — 
29 авг. 1915 г. - 17, 20, 
70, 72, 107, 218, 227, 228, 
235, 246, 249, 251, 291, 
362, 364, 375, 383, 384, 
387, 396, 409, 415 

Совещание. Петроград, 
2 1 - 2 3 нояб. 1915 г. 
11, 12, 14, 17, 19, 72, 107, 
119, 218, 225, 2 3 7 - 2 4 0 , 
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242, 244, 245, 251, 261, 
272, 279, 289, 372, 378, 
380, 397, 409 

— Совещание. Нижний Новго-
род, 26 — 29 нояб. 
•1915 г. - 17, 72, 100, 107, 
119, 218, 236, 237, 239, 
245 - 248, 255 - 260, 264, 
266, 267, 269, 270, 272, 
291, 300, 319, 329, 336, 
358, 383, 384, 396 

— Волжско-Камский област-
ной патриотический съезд, 
1-й. Казань, нояб. 
1908 г. - 304, 310 

Главные советы — 24, 70, 
129, 130, 178, 179, 219, 236, 
243, 244, 265, 290, 359 
Управа (Комитет) по подго-
товке объединительного съез-
да Союзов русских людей, 
1907 г. - И 
Совет (временный) монархи-
ческих совещаний, съездов — 
11, 12, 23, 218, 244, 245, 248, 
2 5 9 - 2 6 6 , 268, 2 8 2 - 2 8 5 , 379 

Общее собрание съездов 
1912 г. - 327 
Особая комиссия по рассмот-
рению проектов объединения, 
1912 г. - 1 7 8 - 1 7 9 
Чрезвычайное заседание ко-
митета монархических орга-
низаций, 26 окт. 1913 г. — 
356 
Центральный предвыборный 
комитет правых партий для 
выборов в Государственную 
думу - 125, 134, 149, 332 
Юбилейный комитет монар-
хических организаций [по 
подготовке празднования 300-
летия царствования Дома Ро-
мановых] — 140, 150, 151, 
356 

Президиум [монархических 
совещаний] — 266 — 268 
Собрания (банкеты), 1914 г. 

— Казань — 367 

Киев - 367 
Кишинев — 367 
Одесса - 367 
Симбирск — 367 
Тамбов — 367 
Чернигов — 367 
Ярославль — 367 

— Собрание. Владивосток, 1 мая 
1909 г. - 77 

— Собрание. Астрахань, 1917 г. 
- 295 

— Местные отделы см. под кон-
кретными названиями партий 

— Несостоявшиеся съезды — 
Совещание председателей 

объединяющихся организа-
ций, постоянный орган — 
179 
Съезд. Петербург, сер. 

марта 1912 г. - 106, 108, 
364 

Совещание монархистов 
Южного района февр. 
1916 г. - 249, 268 
Совещание уполномочен-

ных монархических орга-
низаций. Петроград, июнь 
1916 г. - 268 
Всероссийски монархичес-
кий съезд, организуемый 
РМС, конец 1916 г. - 285 
Всероссийский съезд мо-

нархистов в Москве, орга-
низуемый Отечественным 
патриотическим союзом в 
конце 1916 г. - 222, 284, 
285, 289 

Совещание представителей 
Отечественного Союза и 
других монархических ор-
ганизаций, 15—19 окт. 
1916 г. - 262, 284 
Всероссийский съезд мо-

нархистов, нояб. 1916 г. — 
262, 266 
Общероссийское совещание 
(съезд) монархических 
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партий и организаций, нач. 
1917 г. - 225, 266, 278 

Монархические партии умерен-
ного толка — 426 

Монархический Союз право-
славных украинцев, отдел в 
Балтском у. Подольской 
губ. - 90 

Морское ведомство — 346 
Московская городская дума — 

52 
Московские коммерческие 

банки — 264 
Московский окружной суд — 

289 
Народно-монархические пар-

тии, союзы — 91, 170 
Народный банк — 183 
Нижегородское губернское 

жандармское управление 
(ГЖУ) - 86 

Обновленцы — 14, 43, 47, 104, 
123, 133, 211, 213, 214, 216, 
273, 328 

См. также: Русская монархи-
ческая партия, Русский на-
родный союз им. Михаила 
Архангела и Союз русского 
народа (обновленческий) 

Общество деятелей правой пе-
риодической печати 

— Собрание, нояб. 1916 г. — 
414 

Общество домовладельцев — 
11 

Общество «За скипетр и коро-
ну» — 85 

Общество молодежи «Двугла-
вый орел». Киев — 20, 85, 
318, 335 

— Отделы 
Екатеринославский — 7 

— Газета «Двуглавый орел» — 
20 

Общество русских патриотов — 
12, 75 

Общество русского языка — 
129 

Общество 1914 г. - 270, -380 
Общество хоругвеносцев — 12 
Одесский военный округ — 11 

Объединенное дворянство - 3, 
11, 36, 38, 47, 98, 99, 102, 
236, 237, 246, 265, 279, 409, 
410, 426 

— Съезды - 99, 204, 238, 410 
— Собрания — 410 
— Постоянный совет — 31, 121, 

. 409, 410 
— Отделы 

Костромское собрание — 
410 
Петербургское собрание — 
410 
Полтавское собрание — 410 

Смоленское собрание — 
410 
Уфимское собрание — 410 

Одесский Союз русских 
людей - 5 - 7 , 25, 180, 203, 
218, 231, 237, 246, 248, 268, 
290-292, 319, 367, 378 

— Совет — 292 
— Отделы 

Аккерманский Херсонской 
губ. - 6 
Кагульский Бессарабской 

губ. - 6 
Криворожский Херсонской 
губ. — 6 

Особое совещание по обороне 
государства — 415 

Отечественный патриотический 
союз (ОПС) Москва — 8, 
20, 82, 83, 217-219, 221, 
223-225, 227, 247, 256, 262, 
266, 270, 272, 281, 283-289, 
396, 397, 399, 422 
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— Съезды, конференции, сове-
щания 

Учредительный съезд (со-
брание) Отечественного 
патриотического союза. 
Москва, 21—22 июня 
1915 г. - 107, 218, 219, 
222, 226, 227 

Совещание монархистов. 
Москва, сент. 1915 г. — 
372 
Совещание правых. 15 — 
19 окт. 1916 г. - 284 

Собрание, 2 окт. 1916 г. — 
283 

Собрание, 22 окт. 1916 г. — 
284 

— Главный совет — 218, 224, 
225, 281, 2 8 2 - 2 8 7 

отдел по справкам о запро-
сах в Гос. думе и текущих 
ее делах — 224 
издательский отдел — 222 

— Бюро ораторов — 283 
— Отделы, подотделы 

Александровский — 82 
Астраханский — 82 
Витебский — 82 
Московский — 82 

— Организации железнодорож-
ного узла — 221, 223, 319 

Нижегородский — 82 
Петроградский — 82 
Рязанский — 82 
Самарский — 82 
Саратовский — 82 
Серпуховский — 82 
Харьковский — 82 

Партия мирного обновления — 
12, 30 

Партия правового порядка — 4, 
12, 13, 359 

Партия социалистов-революци-
онеров, социалисты-револю-
ционеры, эсеры — 24, 65, 
105 

Патриотическое общество рабо-
чих, Уфа - 189 

Педагогическое общество — 
169 

Пермское губернское жандарм-
ское управление (ГЖУ) — 
93 

Петроградский Совет рабочих и 
солдатских депутатов — 15 

Петроградское городское по 
делам об обществах и со-
юзах присутствие — 172 

Помещичьи партии, организа-
ции - 40, 42, 43, 73 

Попечительства о народной 
трезвости Казанской губ. — 
405 

Потребительские общества и 
организации — 112, 296, 332, 
385, 430 

Православные братства — 396 

— Волынское 
Съезд, 11 авг. 1909 г. - 74 

— Корольское — 7 
Прогрессивный (-«Желтый»-) 

блок - 11, 16, 17, 19, 99, 
217, 226, 230, 238, 240, 241, 
245, 251, 2 5 5 - 2 5 8 , 271, 280, 
287, 293, 296, 297, 349, 361, 
364, 3 6 7 - 3 6 9 , 3 7 2 - 3 7 5 , 385, 
407, 409, 410, 413, 418 

Радикалы, радикальное движе-
ние - 3, 27, 28, 31, 35, 45, 
56, 58, 60, 6 4 - 6 6 , 83, 112, 
140, 143, 275, 302, 311, 316, 
334, 338, 350, 352, 359, 378, 
380, 399, 400, 425, 429 

Революционеры, революцион-
ное движение — 4, 5, 8, 12, 
13, 16, 17, 21, 28, 100, ИЗ, 
115, 142, 144, 152, 156, 158, 
168, 169, 189, 197, 200, 202, 
209, 214, 218, 227, 234, 235, 
242, 255, 258, 265, 273, 274, 
279, 281, 286, 290, 295, 296, 
305, 306, 312, 313, 3 1 6 - 3 1 9 , 
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3 2 2 - 3 2 4 , 3 3 8 - 3 4 0 , 343, 344, 
350, 3 5 2 - 3 5 3 , 354, 358, 360, 
362, 363, 374, 379, 381, 385, 
386, 388, 400, 404, 410, 411, 
413, 4 1 7 - 4 1 9 , 427 

Российская социал-демократи-
ческая рабочая партия 
( Р С Д Р П ) , социал-демокра-
ты - 13, 24, 2 9 - 3 1 , 65, 105, 
152, 169, 216, 233, 362 

— Съезды — 30 
— Большевики — 29, 55, 216, 

417 
— Меньшевики — 27, 29, 31, 

32, 36, 375, 388, 423 
Русская народная партия 

( Р Н П ) . Воронеж - 220 

«Русские рабочие союзники», 
группа. Екатеринослав — 85 

Русский государственный про-
мышленный банк — 331 

Русский монархический с о ю з 
( Р М С ) , Русская монархи-
ческая партия ( Р М П ) — 5, 
6, 8, И, 12, 2 0 - 2 3 , 29, 30, 
43, 72, 75, 7 9 - 8 3 , 87, 108, 
120, 125, 141, 167, 170, 178, 
201, 202, 212, 223, 225, 260, 
285, 2 8 8 - 2 9 0 , 299, 310, 325, 
326, 331, 342, 354, 394, 399, 
425 

— Съезды, конференции, сове-
щания 

Съезд русских людей — 
представителей СМА, 
РМС и Русского собрания. 
СПб., 1 3 - 2 0 мая 
1912 г. - 1 2 0 - 1 2 7 

Совместное совещание пред-
ставителей ОПС и РМС. 
Москва, сент. 1915 г. — 
225 

— Избирательный комитет — 6 
— Главный совет — 289 
— Отделы 

Марьинский — 120 

Петроградский Русский мо-
нархический Союз — 6, 
290 

Русский народный с о ю з 
им. Михаила Архангела, 
С о ю з Михаила Архангела 
( С М А ) - 7 - 1 1 , 14, 16, 19, 
20, 23, 36, 3 8 - 4 0 , 47, 60, 71, 
72, 7 8 - 8 3 , 88, 92, 96, 97, 
104, 108, 119, 120, 141, 151, 
155, 156, 1 6 1 - 1 7 0 , 173, 
1 7 7 - 1 8 3 , 185, 201, 212, 213, 
2 1 9 - 2 2 1 , 223, 225, 240, 245, 
256, 260, 265, 271, 272, 2 7 5 -
281, 285, 301, 303, 308, 311, 
314, 3 1 6 - 3 1 8 , 320, 321, 328, 
336, 339, 347, 349, 356, 360, 
363, 366, 373, 390, 393, 394, 
397, 402, 425 

— Съезды, конференции, сове-
щания - 72, 178, 181, 310, 
318, 322 

Съезд студентов-академис-
тов (правого толка). Пе-
тербург, сер. марта 1912 г. 
- 106 

— Собрания - 11, 28, 78, 126, 
131, 181, 182 

— Главная палата — 70, 85, 97, 
146, 1 5 3 - 1 5 7 , 1 6 1 - 1 6 5 , 167, 
169, 173, 178, 1 8 0 - 1 8 5 , 212, 
213, 217, 219, 245, 246, 2 6 9 -
272, 2 7 4 - 2 8 1 , 297, 309, 320, 
322, 323, 345, 356, 373, 399 

Приют Главной палаты для 
детей-сирот воинов, рабо-
чих Петроградских заво-
дов — 275, 276 

— Комиссия для выработки при-
мерных уставов взаимно-
вспомогательного, кредитного 
и потребительских об-
ществ — 184 

— Комиссия для разработки про-
екта [об объединении СМА, 
СРН (обновленческого) и 
Русских людей] — 179 
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Специальная комиссия по со-
ставлению «Руководства для 
члена СМА» - 180 
Юридическое бюро — 163 

Российский экономический 
союз — 50, 96 
Отделы, подотделы 

— Александровский Киевской 
губ. - 183, 185 

— с. Алтайское Томской 
губ. - 164 

— Бессарабской губ. — 188 
— г. Валуйки Воронежской 

губ. - 92 
— Варшавский — 164 
— Воронежской губ. — 78 
— пос. Иннокентьевский Ир-

кутской губ. — 164 
— с. Кабанка Забайкальской 

обл. — 164 
— Казанский — 164 
— Калужский — 164 
— на Камчатке — 164 
— Киевский - 78, 164, 181 
— с. Кленовское Красноуфим-

ского у. Пермской губ. — 
93 

— Коканд Ферганской обл. — 
164 

— Красноярский — 78 
— Московский — 78, 219, 

220, 270, 288 
— Омский — 78 
— ст. Орша Александровской 

ж.д . - 87 
— Пермский — 164 
— Путиловский — 97, 276 
— с. Савал-Касы-Мурат Ка-

занской губ. — 164 
— Саратовский — 237, 246, 

272, 370 
— Смоленский — 164 
— Томский — 164 
— Текстильной ф-ки Штигли-

ца - 96, 97 
— Невской ниточной ману-

фактуры — 96 

Новой бумагопрядильни — 
9 6 - 9 7 

Русское окраинное общество 
- 121 

Русское собрание — 5, 8—10, 
13, 19, 21, 43, 46, 64, 72, 104, 
105, 120, 141, 151, 167, 169, 
1 7 0 - 1 7 3 , 218, 246, 265, 291, 
310, 322, 324, 335, 336, 353, 
356, 364, 393, 405 

— Съезды, конференции, сове-
щания 

Всероссийский съезд Рус-
ского собрания и Русских 
людей, 1-й, Петербург, 
8 - 1 2 февр. 1906 г. - 9, 
105 

Съезд, май 1912 г. — 72 
Съезд, февр. 1913 г. — 72 

— Совет - 309, 359 
Соединенное заседание Со-
ветов Русского собрания и 
Союза русского народа, 
нояб. 1906 г. - 356 

— Отделы 
Московский — 75 
Одесский — 291 
Харьковский — 8 

Самодержавие — 4, 5, 9, 10, 12, 
13, 30, 37, 40, 41, 43, 46, 51, 
56, 63, 66, 101, 109, 114, 118, 
121, 124, 131, 136, 1 4 3 - 1 4 5 , 
147, 155, 193, 199, 224, 227, 
230, 232, 234, 241, 245, 
247, 251, 255, 257, 259, 
264, 267, 273, 279, 2 9 8 -
303 , 305, 306, 309, 311, 
314, 320, 332, 340, 347, 
348, 359, 360, 370, 379, 388, 
391, 400, 407, 409, 410, 415, 
416, 423, 424, 4 2 6 - 4 2 8 

Саратовское губернское жан-
дармское управление 
(ГЖУ) - 94, 95 

Синод - 112, 124, 130, 153, 
154, 204, 253 
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Смоленский окружной суд — 
151 

Смоленское губернское жан-
дармское управление 
(ГЖУ) - 100, 102, 385, 405 

Совет Министров — 100, 255, 
258, 416 

Советы рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов — 
18 

Совещание губернаторов цент-
ральных губерний, лето 
1916 г. - 406 

Социалисты, социалистические 
партии — 4, 50, 56, 61, 63, 
65, 125, 152, 230, 361 

Союз законности и порядка — 
12 

Союз мусульман — 122 
Союз русских женщин — 121 
Союз русских людей (СРЛ) — 

5, 6, И, 12, 72, 75, 88, 105, 
223, 307, 327 

Союз (партия) русских право-
славных людей в г. Шуе и 
уездах Владимирской 
губ. - 25, 84 

Союз русских рабочих людей. 
Киев - 7, 50, 188, 333 

— Отделы 
мест. Дунаевцы Ушицко-
го у. Подольской губ. — 
188-189 

Екатеринославский — 85 
Каменец-Подольский — 
188 
пос. Каменское Екатерино-
славской губ. — 188 
Костромской — 7, 38, 188 
Курский — 7, 188 
Николаевский Херсонской 
губ. - 91 

Союз русского народа 
(СРН) - 5, 7 - 9 , 11, 12, 
15-17, 19, 21, 22, 25, 26, 
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2 8 - 3 1 , 3 4 - 4 4 , 50, 52, 56, 
58, 59, 63, 67, 6 9 - 7 4 , 7 8 -
85, 88, 90, 9 3 - 9 5 , 101, 104, 
105, 108, 109, 111, 124, 160, 
161, 164, 180, 213, 218, 219, 
258, 2 9 9 - 3 0 1 , 304, 3 0 6 -
308, 310, 312, 314, 3 2 5 - 3 2 7 , 
331, 333, 334, 337, 338, 
3 5 0 - 3 5 2 , 354, 359, 363, 366, 
371, 3 8 9 - 3 9 2 , 3 9 4 - 3 9 4 , 416, 
421, 423 

— Съезды, конференции, сове-
щания 

Съезд уполномоченных 
местных отделов Союза 
русского народа, 1-й, сент. 
1906 г. - 299, 312, 326, 
356 
Всероссийский съезд пред-
ставителей русской печати, 
1-й. Москва, 29 — 30 апр. 
1907 г. - 106 
2-й Всероссийский съезд 

Союза русского народа и 
4-й Всероссийский съезд 
Русских людей. Москва, 
26 апр. - 1 мая 1907 г. -
106, 313, 332, 333, 393 

Съезд губернских и област-
ных представителей отде-
лов Союза русского народа 
и иных монархических ор-
ганизаций. Москва, 15 — 
19 июля 1907 г. - 106 

Частное совещание предста-
вителей отделов Союза 
русского народа и других 
правых организаций, 1-е. 
Ярославль, окт. 1907 г. — 
106 

Съезд делегатов губернских 
отделов Союза русского 
народа. Москва, 15 июля 
1908 г. - 106 
Частное Совещание пред-
ставителей отделов Союза 
Русского народа, 2-е. Яро-
славль, 8—11 марта 1909 г. 



- 106, 3 3 2 - 3 3 4 , 360, 393, 
401 

- Совещание видных деяте-
лей Союза русского наро-
да. Киев, 12 — 19 сент. 
1910 г. - 106 

Киевский губ. областной съезд 
членов городских и сельских 
отделов — 134 
Главный Совет — 5, 7, 23, 
104, 111, 390, 392, 395 
Отделы, подотделы 
- Ананьевский Херсонской 

губ. - 100 
- Белгородский — 20 
- Бердический Киевской губ. 

- 93, 94 
- Благовещенский — 77 
- Ветковский — 87 
- Владивостокский — 77 
- Вологодский — 91 
- Воронежский — 78, 101 
- Гомельский — 87 
- Екатеринославский — 83, 

92 
- Иркутский — 75 
- на Каменском заводе близ 

г. Екатеринослава — 96 
- Киевский губернский — 

203 
- Красноярский — 77, 78 
- Кронштадтская артель пор-

товых рабочих — 96 
- Л и т е й н о - Р о ж д е с т в е н с к и й 

г. Петербурга — 74 
- Майкопский — 92 
- Минино-Георгиевский (Ниж-

ний Новгород) — 86, 91 
- Митрофано-Георгиевский — 

203 
- Московский — 75, 188, 353 
- Мытищи Московской губ. — 

93 
- Николаевский Херсонской 

губ. - 91 
- городской — 91 

- железнодорожный — 91 

Союз рабочих русского 
народа — 91 

Никольско-Уссурийский — 
77 
Одесский — 206, 396 

Одесская артель порто-
вых рабочих , грузчи-
ков - 50, 96 

Оршанский — 87 
Петербургский — 77 
Почаевский Волынской губ. 
- 94 

Ростов-на-Дону - 354, 392 
Саратовский — 402 
Смоленский — 89, 301 
Сретенский Енисейской губ. 
- 77 

Сухумский — 90 
Хабаровский — 77 
Харбинский (Манчжурия, 
Китай) — 77 

Харьковский — 204, 205 
Хотинский п / о Бессараб-
ской губ. — 98 
Шуйский — 70 
Ялтинский — 89, 90 
Ярославский - 22, 91, 299, 
300 

— В селах и местечках: 

Елах — 77 
Иманы — 77 
Спасское — 77 
Тайга — 77 

— Собрания, 1909 г. 
в Верхне-Удинске — 77 
в Иркутске — 77 
в Томске — 77 
в Чите — 77 

— Собрание. Петербург, апр. 
1911 г. - 90 

— Земельный банк — 116 
— Дружины местных организа-

ций - 226, 390 
— Касса взаимопомощи рабочих 

Харьковского отд. — 203 
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Союз русского народа-обнов-
ленческий — 14, 15, 20, 21, 
6 9 - 7 2 , 104, 108, 111, 1 1 9 -
124, 129, 131, 133, 134, 136, 
1 3 9 - 1 4 1 , 1 4 3 - 1 5 2 , 1 5 6 -
158, 167, 170, 173, 174, 1 7 6 -
178, 1 8 6 - 1 8 8 , 201, 2 0 7 - 2 0 9 , 
2 1 1 - 2 1 3 , 2 2 1 - 2 2 3 , 225, 
2 3 8 - 2 4 0 , 245, 260, 269, 275, 
2 7 7 - 2 7 9 , 2 8 1 - 2 8 5 , 289, 
293, 317, 318, 320, 322, 336, 
340, 343, 351, 354, 3 5 5 - 3 5 8 , 
360, 376, 377, 384, 390, 392, 
394, 402, 405, 412, 414, 416, 
420 

— Съезды, конференции, сове-
щания 

Устроительный Совет съез-
дов СРН-обновленческого 
и Русских людей, 
1912 г. - 1 2 0 - 1 2 2 
Комиссия по устройству 

съездов Союза русского 
народа (обновленческого) 
1912 г. - 174 
IV Всероссийский съезд 

Союза русского народа 
(обновленческого) и 
V Всероссийский съезд 
русских людей. Петербург, 
1 3 - 2 0 мая 1912 г. - И , 
16, 72, 104, 106, 1 2 2 - 1 3 4 , 
139, 202, 209, 300, 309, 
332, 360 
Общее собрание представи-
телей С Р Н ( о ) и Русских 
людей — 126, 131 

— Съезды представителей сель-
ских отделов Киевской губ., 
2 9 - 3 1 марта 1912 г. - 208 

— Главный совет — 69, 70, 
1 2 2 - 1 2 4 , 129, 142, 1 4 6 - 1 4 9 , 
151, 152, 156, 161, 167, 173 — 
179, 183, 200, 207, 260, 269, 
309, 322, 339, 344, 368, 384, 
407 

— Отделы 
Аккерманский Херсонской 
губ. - 175, 176 

Ананьевский Херсонской 
губ. - 336, 358 
Бакинский — 177 
Бахтинский — 122 
Белгородский — 175 
Белостокский — 174, 355 
Бессарабский — 174 
Б о л ь ш о й Карайский — 
176 

Гомельский — 177 
Горячинский — 176 
Даниловской текстильной 
мануфактуры — 274 
Дубровский — 176 
Житомирский — 123 
Иркутский — 175 
Качинско-Покровский Сим-
феропольского у. Таври-
ческой губ. — 176 
Киевский— 123, 353 
Киевской губ. — 134, 142, 
175, 203, 2 0 6 - 2 0 9 , 322 

Костромской — 175 
Краматорский Харьковской 
губ. - 1 7 5 - 1 7 6 
Красноярский 
Лапский (Польша) — 320 
Люблинский — 175 
Минский — 175 
Московский — 123 

Новониколаевский (Зап. 
Сибирь) - 176, 177 
Области Войска Донского 
- 174 

' Одесский - 123, 129, 142, 
175, 336, 414 

Пермский — 174, 177 
Петербургский — 175 
Подольской губ. — 175 
Погаевский — 207 
Ростов-на-Дону — 203 
Рязанский — 177 
Слободо-Тетиевский — 176 
Смоленский — 151 
ст. Староминской Кубан-
ской обл. — 175 
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Сулинский — 174 
Таганрогский области Войс-
ка Донского — 177 

Томский — 123, 142 
Ушицкой земской управы 
- 177 
Харьковский — 35, 38, 

2 0 3 - 2 0 6 
Цветнянский Киевской губ. 
- 177 

Шидловский-Каменецкий — 
175 

Союз 17 октября, октябристы 
- 1 0 - 1 3 , 30, 85, 118, 119, 
135, 137, 160, 167, 220, 284, 
314, 359, 360, 361, 381, 399, 
418 

— Правые октябристы — 85, 
352, 359, 401 

— Левые октябристы — 125, 
139, 361 

Ставка Верховного главноко-
мандующего — 258, 368, 380 

Съезды по народному образова-
нию — 169 

Тамбовский Серафимовский 
Союз русских людей — 
203, 2 0 9 - 2 1 1 , 227 

— Отделы 
Козловский Тамбовской 

губ. - 320 
Тамбовский 

— Питиримовская гимназия — 
211 

— Питиримовская церковно-при-
ходская школа — 211 

— Питиримовское реальное учи-
лище — 211 

Тверское губернское жандарм-
ское управление (ГЖУ) — 
413 

Техническое общество. Одесса 
- 258 

Товарищество складов на стан-
циях Северо-Донской жел. 
дор. — 205 

Торгово-промышленная партия 
- 13 

Трезвенно-трудовое народное 
общество-попечительство, 
г. Москва — 202 

Трудовики (Трудовая груп-
па) - 30, 125, 216, 352, 361 

Умеренно-прогрессивная партия 
- 13 

Умеренно-правые — 359, 401 
Учредительное собрание — 416 
Царско-народное русское об-

щество. Казань — 76 
Центральное общество страхо-

ваний жертв революции. Пе-
тербург — 129 

Центральный военно-промыш-
ленный комитет (ЦВПК) — 
102, 385, 387, 407, 4 1 7 - 4 1 8 

— Рабочая группа — 294 , 375 
— Рабочие группы на местах — 

375 
Центральный крестьянский ко-

митет — 139 
Церковь, духовенство — 4, 10, 

35, 36, 41, 57, 109, 112, 124, 
130, 1 3 4 - 1 3 6 , 140, 154, 155, 
181, 182, 224, 231, 233, 237, 
238, 246, 247, 251, 253, 254, 
267, 283, 2 9 9 - 3 0 1 , 305, 306, 
311, 313, 315, 316, 348, 359, 
360, 429 

Черниговское губернское жан-
дармское управление (ГЖУ) 
- 405 

Черносотенцы, черносотенные 
организации, черная сот-
ня - 4 , 1 2 - 1 4 , 30, 3 2 - 4 2 , 
4 4 - 5 9 , 62, 63, 65, 67, 73, 
77, 78, 90, 97, 113, 269, 
288, 310, 335, 350, 388, 
389, 393, 395, 401, 408, 
420, 428, 430 

Чрезвычайная следственная ко-
миссия (ЧСК) Временного 
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осени 1907 г., после кончины Грингмута, и до 1913 г. — предсе-
датель Русской Монархической партии (Союза). 

Фото // Восторгов И. Сочинения. Т. 1 (1913-1916). М., 
1913. 

Марков Николай Евгеньевич (1866—1945, Висбаден) — 
курский помещик, общественный деятель, один из руководите-
лей СРН в 1908—1912 гг., а с 1912 г. — его председатель. Де-
путат Гос. думы III и IV созывов. Участник многих съездов пра-
вомонархистов. После 1917 г. — эмигрировал. 

Фото // Члены Государственной думы (Портреты и био-
графии). 3-й созыв (1907 — 1912). М., 1908; Составил Боино-
вич М.М.; то же. 4-й созыв (1912—1917). М., 1913; см. также: 
Фото 1913 г. / / ЦГАКФФД. 

Орлов Василий Григорьевич (1866? —1918?) — железнодо-
рожный служащий Московского узла, общественный деятель. 
Накануне Первой мировой войны — активный член Русского 
народного союза имени Михаила Архангела. В июне 1915 г. ор-
ганизовал новую правомонархическую партию — «Отечествен-
ный патриотический союз», руководителем которой оставался 
вплоть до ее запрещения Временным правительством в начале 
марта 1917 г. 

Фрагмент фотографии «Члены 80-го отдела Народной 
добровольной охраны 1912 — 1913 гг., организованной В.Г.Орло-
вым в дни юбилейных торжеств в Москве». 

Фото 1912 г. // ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Д. 57. 
Кельцев Сергей Андреевич (1856? — после 1917) — литера-

тор, общественный деятель в Москве. Последний председатель 
Русского Монархического Союза (в 1914 г. — начале марта 
1917 г.). В конце 1916 г. — начале 1917 г. издавал в Москве 
правомонархическую газету «Коренник». 

Фото 1903 г. // Двадцатипятилетие литературной, общест-
венной и служебной деятельности С.А.Кельцева. 18 января 
1878 г . - 18 январь 1903 г. М., 1903. 

Полубояринова Елена Адриановна (1864 — сентябрь 1918, 
Петроград) — вдова полковника, владелица типографии, почет-
ный председатель Литейно-Рождественского отдела Союза рус-
ского народа в Петербурге. После создания Всероссийского Дуб-
ровинского СРН в декабре 1911 г. была избрана товарищем 
председателя (А.И.Дубровина). Материально поддерживала 
ВДСРН и газету «Русское знамя». 

Фото // Сборник портретов ... С. 51. 
Вязигин Андрей Сергеевич (1867 — 1919) — историк, про-

фессор Харьковского университета, общественный и государст-
венный деятель. С ноября 1903 г. — председатель местного от-
дела Русского собрания. Депутат III Гос. думы, после кончины 
В.Ф.Доррера являлся председателем правой фракции III Гос. 
думы. 
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Фото / / Члены Гос. думы (Портреты и биографии). 
3-й созыв (1907-1912). СПб., 1908 г. 

Фотография была сопровождена текстом: «Правый. Экстра-
ординарный профессор Харьковского университета по кафедре 
всеобщей истории. Публицист. Окончил Харьковский универси-
тет. Магистрская диссертация: «Очерки из истории папства в 
XI в.» (1898). Его труды касаются преимущественно личности и 
эпохи папы Григория VII. Редактор журнала «Мирный Труд». 
Председатель отдела Русского собрания». 

Замысловский Георгий Георгиевич (1872 — 1920, Владикав-
каз) — юрист, общественный деятель, член Русского собрания, 
СРН, СРЛ, СМА, депутат III и IV Гос. дум; автор книги о дея-
тельности правой фракции III Гос. думы. 

Фото / / Члены Гос. думы (Портреты и биографии). 
3-й созыв (1907-1912). СПб., 1908. 

Шечков Георгий Алексеевич (1856—1920, Одесса) — из 
семьи крупных землевладельцев, общественный деятель, депутат 
Гос. думы III и IV созывов. 

Фото / / Члены Гос. думы (Портреты и биографии). 
4-й созыв (1912-1917). СПб., 1913. 

Левашов Сергей Васильевич (1856 — 6 июля 1919) — туль-
ский помещик; медик, в 1908—1913 гг., профессор Новороссий-
ского университета (Одесса), общественный деятель, депутат 
Гос. думы IV созыва, председатель ее правой фракции. 

Фото / / Члены Гос. думы (Портреты и биографии). 
4-й созыв (1912-1917). СПб., 1913. С. 375. 

Машкевич Дмитрий Федорович (1869 — ?) — священник 
(отец Дмитрий), окончил духовную семинарию; товарищ предсе-
дателя Елисатградского отдела СРН в Херсонской губ., депутат 
Гос. думы III созыва (правая фракция). 

Фото / / Члены Гос. думы (Портреты и биографии). 
3-й созыв. М., 1908. С. 381. 

Дурново Петр Николаевич (1845—1915, Петроград) — из 
потомственных дворян Московской губ., государственный и об-
щественный деятель. В октябре 1905 г. — апреле 1906 г. — ми-
нистр внутренних дел; член Гос. совета, где являлся председате-
лем группы правых. В 1915 г. на его квартире была предприня-
та попытка создать — в противовес Прогрессивному блоку — 
Консервативный блок. Один из инициаторов создания СРН. 

Фото // Государственный Совет. 2-е изд. Составитель-из-
датель М.Л.Левенсон. М., 1915. С. 32. 

Щегловитов Иван Григорьевич (1861 — 1918, Москва) — 
юрист, государственный деятель. С апреля 1906 г. по июнь 
1915 г. являлся министром юстиции, член Гос. совета, послед-
ний его председатель. Председатель Совещания правых в Петро-
граде в ноябре 1915 г., где был избран председателем Высшего 
монархического совета. 
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Фото // Государственный совет. 2-е изд. Составитель-изда-
тель М.Л.Левенсон. М., 1915. С. 121; см. также: фото 1914 // 
ЦГАКФФД. 

Маклаков Николай Алексеевич (1871 — 1918, Москва) — го-
сударственный деятель, в 1912—1915 гг. — министр внутренних 
дел, член Гос. совета (правая группа); участвовал в работе Сове-
щания монархистов в Петрограде в ноябре 1915 г. 

Фото // Государственный совет. 2-е изд. Составитель-изда-
тель М.Л.Левенсон. М., 1915. С. 146. 

Булацель Павел Федорович (1867 — 1919, Петроград) — 
дворянин, публицист, общественный деятель. В 1906 — 
1907 гг. — редактор печатного органа СРН — газеты «Русское 
знамя»; в 1914 г. — начале 1917 г. издавал и редактировал газе-
ту «Российский гражданин». 

Фото // Булацель П.Ф. Борьба за правду. Т. I —II. СПб., 
1908-1912. 

Борк (Щабельская-Борк) Елизавета Александровна (сконча-
лась в первой половине 1917 г.) — издательница и редактор 
правительственных газет, писательница, общественный деятель, 
товарищ председателя Коломенского отдела СРН; сотрудница 
«Русского знамени». Издавала в Петербурге «беспартийно-пра-
вую» газету для рабочих «Свобода и порядок». Участница Дуб-
ровинского съезда 1911 г. и Саратовского совещания 1915 г. 

Фото // Сборник портретов ... С. 7. 
Иловайский Дмитрий Иванович (1832 — 1920, Москва) — 

историк правомонархического толка, автор учебников, публи-
цист и общественный деятель; издатель газеты «Кремль». 

Фото // Иловайский Д.И. Краткие очерки русской исто-
рии. Ч. 1. М., 1992. 

Борк Алексей Николаевич — председатель С.-Петербургско-
го Путиловского отдела СРН. Сотрудник «Русского знамени»; 
на съезде в 1911 г. избран почетным членом ВДСРН. 

Фото // Сборник портретов ... С. 7. 
Громыко Александр Гаврилович — председатель Могилев-

ского губернского отдела СРН; с 1911 г. — почетный член 
ВДСРН. 

Фото // Сборник портретов ... С. 15. 
Дудниченко Иван Иванович (1887 — после 1920) — херсон-

ский мещанин, публицист, общественный деятель; председатель 
Оргиевского отдела СРН (в Бессарабской губернии); участник 
нескольких съездов и совещаний правых монархистов, в том 
числе в Нижнем Новгороде в ноябре 1915 г. Эмигрировал. 

Фото // Сборник портретов ... С. 18. 
Караулова Анна Ивановна — действительная и почетная 

председательница Вологодского губернского отдела СРН. 
Фото // Сборник портретов ... С. 26. 
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Оболдуев Николай Николаевич — потомственный дворянин, 
землевладелец Зарайского уезда Рязанской губ.; и.д. председа-
теля, товарищ председателя Зарайского отдела СРН; губернский 
секретарь. 

Фото // Сборник портретов ... С. 46. 
Постный Федор Яковлевич (с семьей) — председатель Киев-

ского отдела СРН. Фотография была подарена А.И.Дубровину 
и имеет дарственную надпись (помечена 26 сентября 1906 г.) 

Фото // ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Д. 64. 
Рябов Петр Васильевич (1870 — после 1917) — крестьянин 

Пермской губ., браковщик Пермских пушечных заводов (с 
1907 г. — в отставке); учредитель и председатель Пермского гу-
бернского отдела СРН; почетный председатель Мотовилихин-
ского отдела СРН; участник ряда съездов, инициатор Съезда по-
требительских обществ правых в 1913 г. 

Фото // Сборник портретов ... С. 58. 
Соловьев Александр Титович — служащий, казначей Казан-

ского университета, начальник типографии университета; пред-
седатель Совета Казанского губернского отдела СРН, председа-
тель Казанского отдела Русского собрания; с 1911 г. — почет-
ный член ВДСРН. 

Фото // Сборник портретов ... С. 61. 
Тиханович-Савицкий Нестор Николаевич (1868 — после 

июля 1917) — астраханский купец, владелец магазина грамплас-
тинок, видный общественный деятель, основатель и председа-
тель Астраханской народно-монархической партии, почетный 
член Киевского СРН; был одним из организаторов Саратовского 
совещания правых монархистов в августе 1915 г. 

Фото // Сборник портретов ... С. 67. 
Шустов Семен Прокофьевич — лавочник, организатор и 

председатель Совета Самарского губернского отдела СРН. 
Фото // Сборник портретов ... С. 75. 
Демонстрация монархистов во главе с членами Союза рус-

ского народа в Москве в конце 1905 г. 
Фото // Музей революции, ныне Государственный цент-

ральный музей современной истории России. 
Участники губернского Костромского съезда уполномочен-

ных уездных отделов СРН во главе с епископом Костромским и 
Галичским Преосвященным Тихоном. 

Фото // Сборник портертов ... С. 79. 
Ананьев Юлиан Яковлевич — председатель Краматорско-

го — заводских рабочих — Отдела СРН, товарищ председателя 
Славянского отдела СРН (Харьковской губернии). 

Фото // Сборник портретов ... С. 3. 
Вопилов Алексей Васильевич — председатель Московского 

центрального Мининского отдела СРН, казначей Волхонско-
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Пречистенского отдела СРН; деятель по распространению пра-
вой печати. 

Фото // Сборник портретов ... С. 11. 
Зерендорф Рафаил Иванович — товарищ председателя, Ок-

ницкого отдела СРН. 
Фото // Сборник портретов ... С. 35. 
Чудинович Иоанн — священник, председатель Минского от-: 

дела СРН. 
Фото // Сборник портретов ... С. 36. 
Учредители и члены Томского Песочного отдела СРН. 
Фото // Сборник портретов ... С. 37. 
Ростовский-на-Дону отдел СРН. Школа Отдела. 
Фото // Сборник портретов ... С. 38. 
Бейлери Николай Анастасьевич — член-учредитель. Севасто-

польского отдела СРН. 
Фото // Сборник портретов ... С. 39. 
Бусов Григорий Андреевич — председатель Уфимского гу-

бернского отдела СРН. 
Фото // Сборник портретов ... С. 40. 
Долиндо Матфей — отец-дьякон Кафедрального Собора, 

председатель Семиреченского (гор. Верный) отдела СРН. 
Фото // Сборник портретов ... С. 42. 
Антоний, с 1902 г. епископ Волынский (г. Житомир), с 

1914 г. — архиепископ Харьковский; проповедник, духовный 
писатель, церковный и политический деятель. 

Фото // Митрополит Антоний. Полное собрание сочине-
ний. Т. IV, дополнительно. Киев, 1919. 

Гапон Матвей Феодосиевич — почетный председатель 
Хасав-Юртовского отдела СРН и Долгов Афанасий Игнатье-
вич — член-учредитель многих отделов в Крыму и на Кавказе. 

Фото // Сборник портретов ... С. 41. 
Булацель П.Ф. (с газетой «Русское знамя»), Пуришке-

вич В.М. (с журналом «Прямой путь») и Замысловский Г.Г. 
(с газетой «Земщина»), 

Фото // Идейные кассиры. Из истории Горного института 
Екатерины II. Дело по обвинению В.М.Пуришкевича в клевете. 
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